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IZVLEČEK 
 
Gibanje za pravice živali v Sloveniji 
Magistrsko delo poskuša osvetliti gibanje za pravice in osvoboditev živali, ki trenutno deluje 
v Sloveniji. Ker je število živalskih žrtev najvišje v prehranski industriji, se delo osredotoča na 
problematiko odnosa do rejnih živali in slednjo tesno povezuje z veganstvom v Sloveniji. 
Glavnino dela predstavljajo značilnosti, strategije in načini delovanja slovenskih aktivističnih 
organizacij, ki s pretresanjem ustaljenih norm porajajo pogoje za družbene spremembe ter s 
svojim aktivizmom sporočajo, da veganstvo v osebnem življenju ni dovolj, da šele v gibanje 
združen aktivizem ustvarja nujno potrebne pogoje za spremembo hegemonega mišljenja v 
družbi, spremembo zakonov, širitev in redefinicijo pravic nečloveških živali. Delo se dotika 
moči jezika, diskurza, ki je hkrati mehanizem vladajoče ideologije in možnost upora proti njej, 
nujnosti prenašanja uličnega aktivizma na socialna omrežja ter prehajanja civilnega gibanja v 
politično. Na koncu sledi še kratka primerjava aktivizma v Sloveniji, Veliki Britaniji in Izraelu.  
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ABSTRACT 
Animal Rights Movement in Slovenia 
The master's thesis aims to shed light on the animal rights movement and liberation of animals, 
which currently operates in Slovenia. Since the number of animal victims is the highest in the 
food industry, the work focuses on the problem of the attitude towards farm animals and closely 
links it with veganism in Slovenia. The main part of the work focuses on the characteristics, 
strategies and modus operandi of Slovenian activist organizations. By challenging established 
norms, they create the conditions for social change and with their activism, they argue that 
veganism in personal life is not enough and that only joining and working in the movement 
creates the necessary conditions for changing of hegemonic thinking in the society, changing 
the laws, promoting and redefinition of animal rights. The work discuss the power of language 
and discourse, which is both the mechanism of the ruling ideology and the possibility of 
resisting it. The thesis also consider the necessity of transmitting street activism to social 
networks, and the transition of civilian movement into a political one. Finally, the work 
provides a comparison of activism in Slovenia, the United Kingdom and Israel.  
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1. UVOD – ILUZIJA O LOČENOSTI 
 
V magistrskem delu se bom osredotočala na pravice tistih živali, ki jih leta 2019 še vedno 
najbolj odrivamo iz razprav o etiki. To so rejne živali oziroma vse živali, katerih meso in ostale 
proizvode smo si ljudje vzeli za svojo prehrano, bitja pa popredmetili do ekstrema. Število 
živalskih žrtev, namenjenih za človekovo prehrano, je tudi daleč najvišje med vsemi oblikami 
izkoriščanja živali, industrija živalskih izdelkov je najbolj uničujoča za naš planet, prekomerno 
uživanje živalskih produktov pa pogubno za zdravje zahodnega človeka.  
V delu bom zato teoretske temelje pravic živali povezala z organizacijami za osvoboditev 
živali, ki danes delujejo pri nas, ter veganstvom v Sloveniji. Zanimala me bo predvsem družbo, 
tradicijo in ustaljene norme spreminjajoča moč aktivizma, ki kritično nastopa proti 
razosebljanju, prisilnemu zapiranju, pohabljanju, mučenju in nepotrebnemu pobijanju 57 
milijard kopenskih in 1 bilijona vodnih živali letno. (Francione, 2014) Slovenski aktivizem s 
področja veganskih iniciativ in organizacij za osvoboditev živali bom primerjala z aktivizmom 
v Veliki Britaniji in Izraelu. Spraševala se bom o moči jezika, diskurza, ki je hkrati mehanizem 
vladajoče ideologije in možnost upora proti njej, o nujnosti prenašanja aktivizma »z mesta« na 
socialna omrežja in digitalne platforme ter potrebnosti prehoda civilnega gibanja v politično.  
Čeprav se na prvi pogled glavne teme dela morda zdijo razpršene, so v resnici močno 
prepletene. Odločitve posameznika, kako bo ukrojil svoj življenjski slog vključno s hrano, ki 
jo izbira v vsakodnevnem življenju, so povezane s prehransko industrijo in prehranskimi 
smernicami. Slednje skupaj z družbenimi gibanji, ki so, kot že mnogokrat v zgodovini, motor 
družbenih sprememb in napredka, spreminjajo zakone in politiko. Pretresajo kapitalizem, v 
katerega je izkoriščanje človeka, živali in narave neločljivo vpisano. Družbena gibanja s svojim 
udejstvovanjem razkrivajo industrijo, ki uspeva v tajnosti. Z izobraževanjem in ozaveščanjem 
spreminjajo ustaljene norme in razširjajo etične principe. Z njimi povezujejo mnoge krivice, ki 
se živalim dogajajo v industrijah. Kajti mesna industrija je mlečna industrija. In je hkrati 
industrija usnja, krzna ali volne. Je hkrati industrija laboratorijev in cirkusov. Je industrija, v 
kateri so kršene tudi človekove pravice, industrija, zaradi katere sta lakota in revščina v tretjem 
svetu še vedno prisotni, industrija, ki poganja mnoge civilizacijske bolezni sodobnega človeka. 
In je hkrati industrija, zaradi katere presihajo viri pitne vode in zaradi katere izginjajo 
pragozdovi. 
Ker, na koncu, razširitev prve, osnovne pravice, pravice do življenja na živali v resnici pomeni 
tudi možnost življenja za prihodnje človeške rodove. Osvoboditev živali pomeni osvoboditev 
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človeka pred vseobsegajočo ekološko katastrofo, ki nas sicer zagotovo čaka v bližnji 
prihodnosti. V resnici niso prepletene le teme mojega magistrskega dela, ampak tudi realnost 
sveta zunaj teh vrstic. Zavračanje industrije smrti je povezano z naravovarstvom, zdravjem 
javnosti, ekonomijo in politiko, povezano je s temeljnimi moralnimi vrednotami slehernika, v 
katerih je smrt enega enaka smrti drugega, v katerih je nasilje nad drugimi vrstami nasilje nad 





Na način polstrukturiranih intervjujev sem intervjuvala nekatere aktivistke in aktiviste iz 
vodilnih organizacij za pravice in osvoboditev živali, ki danes (2019) delujejo v Sloveniji, 
druge aktivistke in aktivisti pa so odgovore o svojem delu in delovanju podali s pomočjo 
vprašalnikov, ki so bili prirejeni posebej za njih, osredotočali so se na njihove edinstvene 
projekte itd.  
S pomočjo izbrane strokovne literature, kritične analize diskurza in kvalitativne analize 
trinajstih intervjujev reprezentativnih aktivistk in aktivistov bom potrdila ali ovrgla glavno tezo 
svojega magistrskega dela, ki pravi, da se veganski aktivizem in veganski način intimnega 
življenja v vsakdanjih praksah močno razlikujeta. V primeru slednjega posameznik sicer ne 
prisostvuje več pri izkoriščanju živali, vendar pa ta še vedno nemoteno poteka naprej. 
Aktivizem se od »osebnega veganstva« oziroma rastlinojedega prehranjevanja razlikuje v tem, 
da se proti izkoriščanju tudi izrazito odkrito bori in tako ustvarja nujno potrebne pogoje za 
spremembo hegemonega mišljenja v družbi, spremembo zakonov ter širitev in redefinicijo 
pravic.  
Na koncu bom gibanje za pravice in osvoboditev živali v Sloveniji na kratko primerjala s 
porastom gibanja in aktivizma v Izraelu in Veliki Britaniji ter potrdila ali ovrgla drugo tezo, ki 
pravi, da je slovenski aktivizem v premikanju mišljenja (spreminjanju ideologije) počasnejši 
od drugih razvitih držav na Zahodu.  
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3. DRUŽBENA GIBANJA – GENERATOR DRUŽBENIH SPREMEMB 
 
Družbena gibanja so bila skozi zgodovino mnogokrat motor družbenih sprememb ter so 
pozivala k redefiniranju pojmovanja nekdaj marginaliziranih družbenih skupin ljudi. 
Največkrat so delovala v nasprotju z vladajočo, hegemono ideologijo, bila so prva, ki so 
pozivala k razširjanju etičnih principov in pravic, predvsem pa je pomembno to, da so zrasla iz 
manjšin – maloštevilčnih skupin ljudi, ki so se odločili, da bodo glasno opozorili na krivice in 
poskušali spremeniti svet.  
Tudi znotraj sociologije je raziskovanje gibanj pomembna tematika, saj se dotika področij 
spola, religije, družbenih sistemov in politike, hkrati so gibanja neposredno vključena v 
specifični kontekst določenega časa in prostora ter so na drugi strani v predstavljanju 
alternativne resničnosti del širše zgodovinske in kulturne časovnice. 
Peter Jambrek v knjigi Uvod v sociologijo piše, da so družbena gibanja za razliko od 
množičnega obnašanja usmerjena »proti splošnejšim ravninam družbe in njenih sestavin. 
Spremeniti želijo institucionalno področje, cel kompleks družbenih odnosov, družbeni položaj 
določene skupine, sloja ali razreda, družbena pravila ali vrednote.« (Jambrek, 1992: 341) Tako 
se družbena gibanja med seboj razlikujejo glede na sloj ali razred, glede na institucionalno 
področje njihovega izvora, poseben pomen pa ima vsebinsko razvrščanje gibanj »glede na 
njihove cilje in vrednostno usmeritev, ki združuje njihove udeležence.« (Jambrek, 1992: 341)  
»Glede na obseg družbenega življenja, ki ga gibanje želi spremeniti, ločimo med gibanji za družbeno 
reformo in delne spremembe družbe ter revolucionarnimi gibanji, ki težijo za korenitimi spremembami 
vsega družbenega sestava, njegove družbenoekonomske ureditve in razredne strukture.« (Jambrek, 1992: 
341/342)  
Pomembno pa se gibanja razlikujejo tudi po svoji inovativnosti, v okviru katere ločimo 
konservativna, reakcionarna gibanja in na drugi strani napredna, progresivna gibanja, ki 
»poskušajo vzpostaviti nove družbene odnose, vrednote in institucionalne okvire.« (Jambrek, 
1992: 342) Jambrek v svojem delu piše o splošnem izvoru posamične odklonskosti, 
množičnega obnašanja ali družbenih gibanj, ki je vedno enak:  
»Iskati ga je v nezdružljivosti interesov dveh nasprotujočih si strani, ki opredeljujejo določeno konfliktno 
situacijo. Objektivno nezdružljivost interesov pa spremljajo običajno tudi ustrezni občutki sovražnosti 
in negativnih stališč.« (Jambrek, 1992: 327)  
Tako se lahko pojavi nemir, anomija, s katero raziskovalci označujejo stanje dvoma in 
negotovosti glede veljavnosti družbenih pravil, frustracija, napadalnost, duševne stiske itd. 
(Jambrek, 1992) Proces združevanja posamičnih frustracij posameznikov se lahko kmalu 
poveže v množično obnašanje ali pa družbeno gibanje. R. Dahrendorf govori o spreminjanju 
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latentnih, skritih interesov v javne oziroma manifestne interese. Naprej se ti interesi 
kristalizirajo in artikulirajo ter oblikujejo skupinsko moralo. Množično obnašanje in družbeno 
gibanje navadno nista institucionalizirana in formalno organizirana. Pogojujejo ju določen 
družbeni red, v katerem družbena pravila varujejo sredstva družbenega nadzora, 
nezadovoljstvo določene množice ljudi, oblikovanje in širjenje določene zamisli, kako 
odpraviti vire nezadovoljstva, mobilizacija za skupno akcijo ter nakazovanje nove družbene 
ureditve, ki naj zamenja do sedaj veljavno. Za izbruh družbenega gibanja lahko štejemo 
slučajni, vendar sorazmerno dramatični dogodek, ki ga imenujemo povod. (Jambrek, 1992) Za 
gibanje za pravice in osvoboditev živali je pomembno opazovanje zgodovinske časovnice, s 
katere lahko razberemo radikalizacijo gibanja, ki je v posameznih obdobjih razvoja preusmerila 
pozornost od konkretnejših, specifičnih k splošnejšim, univerzalnim družbenim pojavom in 
problematikam, ki jih gibanje želi spremeniti.  
Pomembne so tudi tehnike oziroma strategije, s katerimi družbeno gibanje poskuša izpodbiti 
legitimnost ustaljenega vzorca družbene prakse. Med njih štejemo sredstva simbolične in 
fizične napadalnosti, kot so nasprotni dokazi in argumenti, kritika, ironiziranje, zasmehovanje 
in etiketiranje. (Jambrek, 1992) Probematika oziroma kritika množičnega obnašanja in 
družbenih gibanj se pogosto nanaša na manko razmisleka o tem, kako spremeniti vse tiste 
družbene pojave, ki so med konkretnim problemom in kritiziranim pojavom. Gibanja pogosto 
temeljijo na prepričanju, da je »mogoče obiti te vmesne ravnine ter zgoščeno, neposredno 
vzpostaviti kratek stik med destrukcijo ali reformo določenega splošnega okvira družbenega 
ravnanja ter konkretnim, posebnim virom nezadovoljstva.« (Jambrek, 1992: 336/337) Slednje 
po mojem mnenju ne ustreza sodobnemu gibanju za pravice živali, saj se predlogi za reforme 
pojavljajo na vseh ravneh družbenega življenja, kot so predlogi za trajnostno politiko, 
spremembe prehranskih smernic in izobraževanje stroke, predlogi za alternativne prakse v 
vsakdanjem življenju, kmetijski industriji itd. Ulični aktivizem, s svojimi akcijami in shodi, ki 
vrši socialni konflikt, je v tem primeru le eno od področij celostno zasnovanega progresivnega 
gibanja.  
Donatella Della Porta pojem družbenega gibanja opredeli kot pretežno neformalne in odprte 
mreže vzajemnega delovanja, skupna prepričanja in solidarnost udeležencev, ki se preko 
pogoste uporabe različnih oblik protesta mobilizira okoli spornih družbenih tem. (Della Porta, 
2003: 99) 
V delu Temelji politične znanosti piše o razliki med družbenimi gibanji in političnimi 
strankami:  
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»Medtem ko imajo stranke ali skupine za pritisk dovolj razločne organizacijske meje, saj je pripadnost 
običajno potrjena s članstvom v specifični organizaciji, pa družbena gibanja sestavljajo razpršene in 
slabo povezane mreže posameznikov, ki se počutijo kot del nekega kolektivnega prizadevanja. Čeprav 
obstajajo organizacije, ki imajo oporno točko v gibanjih, pa gibanja niso organizacije, marveč predvsem 
mreže odnosov med različnimi dejavniki, ki glede na okoliščine pogosto vključujejo tudi organizacije, 
opremljene s formalno strukturo.« (Della Porta, 2003: 99)  
Vpetost v določene organizacije znotraj gibanja tako ni nujna za vpetost v gibanje samo. Mreže 
odnosov ustvarjajo pogoje za kolektivno akcijo ter izdelavo novih razlag stvarnosti. »Za 
ustanovitelja nekega družbenega gibanja veljajo te mreže toliko, kolikor njihovi člani delijo 
določen sistem prepričanj in vzdržujejo novo solidarnost in kolektivno identifikacijo.« (Della 
Porta, 2003: 99) Družbena gibanja so protagonisti družbenih sprememb, saj ustvarjajo 
besednjak, ideje in priložnosti za akcijo, ki so bile v preteklosti neznane, neprimerne, 
nedovoljene ali celo nedoumljive. V tem oziru Della Porta strne bistvo gibanj: »Značilnost 
gibanja je namreč ustvarjanje pogledov na svet in vrednotnih sistemov, ki so alternativa 
prevladujočim.« (Della Porta, 2003: 99) Pomembni značilnosti sta tudi ustvarjanje konfliktov 
ter poseganje po nenavadnih oblikah političnega vedenja za ustvarjanje političnega pritiska; 
primer slednjega so protesti:  
»Protest pojmujemo kot nekonvencionalno obliko delovanja, ki prekinja vsakdanjo rutino. Kdor 
protestira, se na splošno obrača na javno mnenje, še preden se obrne na izvoljene predstavnike ali na 
javno upravo. V pomanjkanju kanalov dostopa v institucijo težijo družbena gibanja k temu, da kot svojo 
rezonančno skrinjico uporabijo množične medije: od tod izvira potreba po poseganju po nenavadnih 
oblikah delovanja, takšnih, ki pritegnejo pozornost.« (Della Porta, 2003: 100) 
Antonis Gardikiotis v delu Vpliv manjšin (Minority Influence) piše, da manjšine lahko 
definiramo na dva glavna načina – glede na številčnost in glede na njihovo moč. Prva definicija 
pravi, da so manjšine navadno številčno manjša skupina ljudi, ki prevprašuje družbene norme 
določene družbe. Po drugi definiciji manjšin pa sta v središču družbena moč in družbene 
norme, ki odražajo sprejete standarde družbe, ki ju poseduje večina. Moscovici pravi, da ni 
nujno, da je številčnost tista, ki definira manjšino, temveč je ključno to, da so manjšine s 
svojimi izvirnimi idejami in predlogi pogosto generator sprememb v družbah. Manjšina je 
vsaka skupina, ki se oddalji od ustaljenih pravil in norm ter razmišlja drugače kot večinski del 
skupnosti. (Gardikiotis, 2011: 680) S predlogi, ki so navadno opozicijski od ustaljenih 
percepcij družbe, ustvarjajo družbeni oziroma socialni konflikt.  
Serge Moscovici, raziskovalec vpliva manjšin trdi, da ni le družbena večina tista, ki vpliva na 
družbeno življenje. Tudi manjšine niso le tarča, ampak tudi vir vpliva na situacije v družbi. 
Družbene spremembe, ki so bile opazovane skozi zgodovino, so bile pogosto rezultat 
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prevpraševanja norm s strani manjšin in soočanja s tistim, kar je bilo v družbi samoumevno. 
(Moscovici v Gardikiotis, 2011: 680/681) Moscovici je predlagal t. i. genetični model (genetic 
model), ki se osredotoča na produkcijo in generacijo družbenih sprememb. Trdil je, da vsak 
poskus vplivanja na družbo povzroča družbeni konflikt. Družbeni vpliv se dotika ustvarjanja, 
obvladovanja in pogajanja z družbenimi konflikti. Modalitete vpliva vključujejo proces 
konformnosti, normalizacije in inovacije. Konformnost je oblika vplivanja, s katero se zmanjša 
konflikt med posameznikom in skupino. Normalizacija je izogibanje konfliktu skozi vzajemne 
vplive in kompromise. Inovacijo vršijo aktivne in konsistentne manjšine. Genetična teorija 
nakazuje, da se konsistentna manjšina izpostavlja s tem, da moti, prevprašuje vzpostavljene 
norme in producira nelagodje (večine). Manjšina predlaga alternativni vidik in izkazuje 
gotovost, samozavest in zavezo svojemu cilju. Nakazuje, da ne bo odstopila s svojih stališč ali 
sklenila kompromisa in zato je edina možnost za socialno stabilnost in kognitivno konherenco 
to, da se večina približa manjšini. (Moscovici v Gardikiotis, 2011: 681) Način, na katerega 
manjšina ustvarja in rešuje konflikte, je odvisen od načina oziroma stila obnašanja. 
Najpomembnejši stil obnašanja, s katerim manjšina doseže največ vpliva, je konsistentnost, 
trdi Moscovici. Zaobsega intrapersonalno konsistentnost v času in različnih družbenih 
situacijah ter interpersonalno konsistentnost med posamezniki. (Moscovici v Gardikiotis, 
2011: 681) 
Vegani so izjemno vokalna manjšina ljudi, ki ji priljubljenost v sodobnem zahodnem svetu 
strmo narašča. Vegansko gibanje ter gibanje za pravice in osvoboditev živali (ki sta med seboj 
tesno povezana) vsekakor dobivata razsežnosti družbenih gibanj, prav tako posedujeta mnoge 
značilnosti slednjih. Prav zato v delu o gibanjih pišem v besednjaku sopomenk oziroma celo v 
ednini, to pa zaradi istega cilja, ki ga najdemo tako v gibanju za pravice živali kot tudi v 
veganskem gibanju, cilja veganskega sveta, v katerem bo uporaba živali (skupaj z 
lastninjenjem, pobijanjem in izkoriščanjem) stvar družb preteklosti.  
V delu Družbeni vpliv veganskega gibanja (The social influence of the vegan movement), ki ga 
je napisala Shannon Troncale Rawls, najdemo natančno popisano časovnico razvoja 
veganskega gibanja v nekaterih zahodnih državah, prav tako v delu piše o značilnostih 
družbenih gibanj, kot so jih definirali teoretiki. 
Charles Tilly je v delu Družbena gibanja 1768–2004 (Social movements 1768–2004) zelo jasno 
opisal značilnosti družbenih gibanj. Po njegovem mora družbeno gibanje vključevati tri ključne 
elemente, ki morajo biti hkrati prisotni (eden ali dva od treh elementov ne zadoščata). Prvič, 
gibanje mora vključevati kampanjo (campaign); nenehen in organiziran trud, udejstvovanje 
kolektivnih zahtev gibanja, ki jih naslavljajo na določeno avtoriteto. (Tilly v Troncale Rawls, 
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2010: 3) Drugič, gibanje mora vsebovati njemu značilen repertoar dogodkov (social movement 
repertoire); ki javnost izobražujejo, ozaveščajo in usmerjajo k jasno zastavljenemu in 
specifičnemu cilju. Repertoar dogodkov lahko vključuje demonstracije, shode, proteste, vigile, 
peticije, pozive medijem, vključevanje medijev, raznašanje letakov itd. (Tilly v Troncale 
Rawls, 2010: 3/4) Tretji in najbolj kompleksen element je Charles Tilly poimenoval »WUNC 
displays«. Kratica je skovana iz besed worthiness, unity, members, commitment, kar bi lahko 
prevedli kot vrednost oziroma kredibilnost, združenost, številčnost in predanost. Skozi te štiri 
kanale gibanje sebe predstavlja javnosti. Vrednost gibanja se kaže v tem, da (s svojimi dejanji) 
odraža kredibilno in zaupanja vredno navzočnost v družbi. Združenost gibanja je zunanja 
reprezentacija notranje kohezivnosti med člani gibanja in se na zunaj kaže s poenotenostjo 
oblačil, znakov, s plakati, značilnimi besednimi zvezami, slogani, vzkliki itd. Številčnost 
predstavlja število sodelujočih v gibanju. Predanost pa se kaže prek pripravljenosti, voljnosti 
članov za sodelovanje v gibanju, kljub možnim negativnim okoliščinam, ki bi gibanje 
omejevale. Tilly pravi, da so družbena gibanja posebna oblika spornih oziroma kontroverznih 
politik – kontroverznih v smislu, da družbena gibanja vsebujejo kolektivne zahteve, ki bi se, 
če bi se uresničile, spopadle z opozicijskimi interesi in politikami. (Tilly v Troncale Rawls, 
2010: 4) 
Tudi Sidney Tarrow je podal definicijo družbenega gibanja. Pravi, da so družbena gibanja 
definirana kot kolektivni izziv s strani ljudi, ki imajo skupne cilje ter so povezani v interakciji 
z nasprotniki, elitami in avtoritetami. Gibanja imajo štiri značilnosti: kolektivni izziv, skupni 
cilj, povezanost in (vz)trajna interakcija. Kolektivni izziv je premotenje aktivnosti (norm, 
nazorov, razmišljanj) drugih, še posebno elite ali avtoritete. Vsi udeleženci gibanja si morajo 
deliti skupni cilj in skupne interese. Povezanost gibanja se izkazuje v tem, da udeleženci 
prepoznajo skupne interese (jih povežejo s svojimi lastnimi) ter tako gradijo potencial za 
kolektivne akcije gibanja. Vztrajna interakcija pa pomeni, da gibanje ne sestoji iz enkratnega 
dogodka, shoda ali protesta, pač pa iz nenehnega boja udeležencev gibanja proti opoziciji. 
(Tarrow v Troncale Rawls, 2010: 4/5) 
Tako sodobni svet kot tudi magistrsko delo se osredotočata na dva tesno povezana 
emancipatorna gibanja, ki sta dandanes v močnem porastu. To sta vegansko gibanje in gibanje 
za pravice živali. Glede na definicije teoretikov lahko zapišemo, da je gibanje, na katerega se 
osredotočam v delu, zagotovo revolucionarno gibanje, katerih udeležence združuje isti cilj. Je 
celostno gibanje, saj se ne osredotoča le na določeno družbeno področje, pač pa prek spornih 
politik in poskusov vplivanja na ustaljena prepričanja ustvarja socialni konflikt, katerega cilj 
je celovita sprememba vrednotnega sistema družbe. Urška Breznik v prispevku Gibanje za 
 9 
pravice živali in druga emancipatorna gibanja: kratek oris piše, da je gibanje za pravice živali 
»oblika upora, ki mu je z drugimi emancipatornimi gibanji skupno to, da razvija zdravo kritično 
misel in  solidarnost ter poskuša doseči cilje z izobraževanjem in zunajparlamentarnim 
političnim uporom.« (Breznik, 2011)  
V delu se bom osredotočila na različne aktivistične organizacije v Sloveniji ter njihove načine 
delovanja, tehnike in strategije primerjala z značilnostmi družbenih gibanj.  
4. TEORETSKI TEMELJI 
 
4.1 PRAVICE ŽIVALI? 
 
Živali ne potrebujejo zavesti o zlu, ljudje pa jo potrebujejo, da se lahko odrečejo zločinom. 
(Detela, 2011: 69) 
 
Univerzalne temeljne pravice za nečloveške živali so tematika, ki močno pretresa sodobno 
družbo, saj kritično nastopa proti specizmu; diskriminaciji na podlagi biološke vrste. V 
trenutnem družbenem kontekstu poraja na eni strani močno gibanje, ki se aktivno bori za 
spremembo ustaljenih pojmovanj odnosa do živali, na drugi strani pa močan odklon javnosti, 
saj so ideološki vzorci, kot vsi drugi, tudi v tem primeru subtilno vgrajeni v trenutni sistem 
odtujenega kapitalizma in megapotrošništva, v pogledu z objektivne distance pa je razširjanje 
pravic na druge živalske vrste eden od logičnih naslednjih korakov v evoluciji demokratične 
družbe. Teorija živalskih pravic predstavlja alternativo, svet, v katerem lahko človeške in 
nečloveške živali soobstajajo ter celo sodelujejo v temeljnih (moralnih in pravnih) terminih 
pravice in enakosti.  
Pomembna struja teorije pravic živali izhaja iz premise, da bi morale biti vse živali s 
subjektivno eksistenco (vse živali, ki se zavedajo samih sebe, ki so »zavestna bitja«) tudi 
subjekti pravice in nosilci nedotakljivih pravic. Ideja, da živali posedujejo neodtujljive pravice, 
je distinktiven pogled, ki se razteza daleč prek »običajnega« razumevanja »živalskih pravic«. 
Tisti, ki se v vsakdanjem življenju obračajo k dobrobiti živali (se na primer zavzemajo za 
humano ravnanje z živalmi, večje kletke, boljše pogoje transporta itd.), so še na stopnji 
»verovanja« v živalske pravice ter se močno razlikujejo od zagovornikov oziroma advokatov 
za pravice živali, menita Sue Donaldson in Will Kymlicka v delu Zoopolis – politična teorija 
živalskih pravic. (Donaldson in Kymlicka, 2011: 19) Slednje problematike se bomo dotaknili 
tudi pozneje, v opisu razlik med utilitaristično in abolicionistično teorijo.  
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Ideja nedotakljivih pravic trdi, da najbolj temeljni interesi individuuma ne morejo biti žrtvovani 
za dobro drugih. R. Dworkin pravi, da so nedotakljive pravice tisti »aduti«, ki ne morejo biti 
kršeni, ne glede na to, koliko drugih bi se okoristilo s to kršitvijo. Neodtujljive pravice 
ustvarjajo »zaščitni krog« okoli posameznika, ki zagotavlja, da ni žrtvovan za dobro drugih. 
Zaščita se največkrat nanaša na temeljne »negativne pravice«, v smislu zaščite proti temeljnim 
krivicam in zločinom, kot so ubijanje, suženjstvo, mučenje in zapiranje. V tem oziru 
utilitarizem na primer ne verjame niti, da so v vseh primerih ljudje nujno deležni nedotakljivih 
pravic ter jih tako gotovo niso nujno (v vseh primerih) deležne živali. Kljub temu pa je danes 
ideja, da imamo ljudje nedotakljive pravice v svetu široko sprejeta, saj je temelj medicinske 
etike, mednarodnih zakonov o človekovih pravicah itd., je del »revolucije človekovih pravic« 
in obrata k političnim teorijam, ki slonijo na načelu pravičnosti. (Donaldson in Kymlicka, 2011: 
19/20) Na drugi strani pa so pravice živali vir mnogih konfliktov, celo pri tistih, ki sicer 
priznavajo moralno vrednost živali. J. McMahan pravi, da so pravice živali »prosto kršljive« 
(freely violable), so v službi večjega dobrega, medtem ko so pravice ljudi popolnoma 
nedotakljive (fully inviolable). Delo Zoopolis (2011) zavrača idejo, da imajo le ljudje 
nedotakljive pravice. Razvoj človekovih pravic je bil velik moralni dosežek zgodovine, vendar 
je nepopoln, saj se argumenti za nedotakljivost pravic ne končajo (oziroma se ne bi smele 
končati) pri (biološki) meji človeške vrste. Kot pravi Paola Cavalieri, čas je, da vzamemo 
»človeka« iz »človekovih pravic«. (Donaldson in Kymlicka, 2011: 20/21) 
Paola Cavalieri v svojem delu Živalsko vprašanje: za razširjeno teorijo človekovih pravic 
(2006) piše, da je živalsko vprašanje del kulturnega procesa, ki se še razvija, del moralnega 
napredka, ko na zgodovino gledamo kot na zamenjavo »hierarhičnih pogledov na svet z 
domnevami, ki so v prid enakosti.« (Cavalieri, 2006: 31) 
Začetki drugačnega pojmovanja živali segajo v koncept vključitve v moralno skupnost, meni 
Cavalieri. Vzorčen in splošen seznam meril, ki posameznike vključuje v moralno skupnost, se 
nanaša na vlogo v biotski skupnosti, življenje, posedovanje intrinzične vrednosti, posedovanje 
zavesti in razuma, biti (potencialno) oseba itd. (Cavalieri, 2006) Vrednost – normativnost – 
subjekta je temeljnega in splošnega tipa: 
»Temeljnega zato, ker naredi iz bitja, ki jo ima, moralnega pacienta, s čimer ga izdvoji iz sivega območja 
entitet, ki jih lahko prima facie prezremo, uporabimo ali izkoriščamo. Splošnega pa zato, ker jo morajo 
sprejeti vsi moralni akterji, ne glede na njihovo pojmovanje dobrega življenja in ciljev, ki bi jih radi 
dosegli v njem. Zaradi tega mora biti utemeljitev takšne vrednosti globoka in nesporna. Edina vrednost, 
ki ima takšne lastnosti, je vrednost, ki jo subjektivnost pripisuje navzočnosti pozitivnih izkušenj (ali 
odsotnosti negativnih izkušenj) in v končni analizi posredno ali neposredno sama sebi. Z drugimi 
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besedami, subjekt je, poleg tega, da uteleša določen pogled na svet, tudi neposreden in takojšen izvor 
normativnosti.« (Cavalieri, 2006: 49)  
Dodelitev moralnega statusa je najosnovnejša oblika pripisovanja vrednosti življenja nekega 
bitja ter je v tem oziru začetnik diskurza o pravicah nečloveških živali. Cavalieri iz splošnega 
in širokega seznama (zgoraj) izloča merila, dokler »ne ostane kriterij zavesti edini prepričljivi 
kandidat za podelitev statusa moralnega pacienta,« iz tega pa sledi, da je »moralna skupnost 
skupnost sebstev«, kot pravi C. McGinn. (Cavalieri, 2006: 56) Ali nekemu bitju podelimo 
moralni status, se odločamo na podlagi več stvari, ki morajo biti izpolnjene. Da ima neko bitje 
moralni status pomeni:  
»(1) da mu pripadajo določene moralne pravice (2) da imamo do njega določene moralne dolžnosti (3) 
da je naše ravnanje, kolikor se tiče tega bitja, podvrženo sistemu moralnih pravil-prepovedi in zapovedi, 
katerih kršitev sankcionira občutek krivde (4) da to bitje uživa (polno ali vsaj minimalno) moralno 
varstvo oz. (5) da moramo v moralni presoji, premišljanju in odločanju med drugimi premisleki 
upoštevati tudi morebitne negativne učinke našega ravnanja na interese oz. blaginjo tega bitja.« 
(Klampfer v Cavalieri, 2006: 200)  
4.2 OD OPOTEKAJOČIH ZAČETKOV UTILITARIZMA DO MORALNE TEORIJE PAINIZMA 
 
Utilitarizem je filozofska teorija normativne etike, katere oče in utemeljitelj je Jeremy 
Bentham, njegov nazor pa sta naprej razvijala Henry Salt in nazadnje, v okviru gibanja za 
osvoboditev živali, avstralski univerzitetni profesor Peter Singer. V grobi osnovi utilitaristična 
ideja pravi, da je pravilno in dobro dejanje tisto, ki kar najbolj poveča koristi in blaginjo ter kar 
najbolj zmanjša trpljenje in negativitete.  
»Utilitarizem se kaže kot univerzalizem ali bolje altruizem, katerega načelo bi lahko predstavili takole: 
dejanje je dobro, kadar pomaga ustvariti največjo možno vsoto sreče za največje možno število ljudi, ki 
jih dejanje prizadeva. V nasprotnem primeru je slabo.« (Ferry, 1998: 49)  
V okviru slednje ideje, »ni več težko razumeti, zakaj nekateri, izhajajoč iz teh premis, pravno 
varstvo širijo na vsa bitja, ki lahko trpijo.« (Ferry, 1998: 50) 
Pomembna misel gibanja za osvoboditev živali je citat, ki ga je zapisal Jeremy Bentham ter v 
okviru zoofilske literature predstavlja eno temeljnih misli: 
»Mogoče bo napočil dan, ko bo preostali svet živalskega sveta spet dobil tiste pravice, ki so mu bile 
lahko odvzete le s tiranijo. /.../ Mogoče bomo nekega dne ljudje celo spoznali, da so število nog, 
dlakavost kože ali konec križne kosti ravno tako nezadostni razlogi za to, da bi neko čutečo bitje 
prepustili isti usodi. Kaj drugega naj bi začrtalo nepremostljivo mejo? Je to sposobnost mišljenja ali 
mogoče sposobnost govorjenja? Toda odrasel konj ali pes je neprimerno bolj družabna in morda žival 
kot novorojenček, star dan, teden ali mesec. A denimo, da bi bili drugačni, kaj bi nam to pomagalo? 
Vprašanje ni: Ali lahko razmišljajo? Niti: Ali lahko govorijo? Ampak: Ali lahko trpijo?« (Bentham v 
Ferry, 1998: 50) 
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V tem okviru tako na človeka osrediščena filozofija ne vzdrži več. Na tej točki niso več 
pomembne tiste lastnosti, ki so človeka vedno poviševale nad druge živalske vrste – »edini 
smiselni moralni kriterij je lahko samo zmožnost čutenja ugodja ali bolečine.« (Ferry, 1998: 
50) Znotraj utilitarizma je bil prvič presežen antropocentristični humanizem in zato ga je 
pomembno omeniti tudi v okviru razširjanja pravic na druge živalske vrste, pa čeprav danes, v 
času pisanja dela, utilitarizmu že nasprotujejo mnoge filozofske teorije. O nedoslednostih 
utilitarizma bomo pisali nekoliko pozneje, je pa, kot že omenjeno, utilitarizem prinesel 
pomemben prelom s starejšimi, kartezijanskimi stališči, kjer so bile živalskemu svetu odvzete 
pravice v korist človeškega subjekta. (Ferry, 1998) Znotraj utilitaristične misli je »prvi smoter 
prava varovati interese vseh subjektov, ne glede na to, kdo so ti subjekti; ker so vse stvari sicer 
enake, je torej enako nedopustno povzročati trpljenje živali ali človeku.« (Ferry, 1998: 51) 
Knjiga Henryja Salta Pravice živali v njihovem razmerju do družbenega napredka (1892) je le 
še dodelala Benthamove teze in jih naslovila na teme, ki še danes predstavljajo obvezne 
odlomke v zoofilski literaturi: »priznavanje pravic divjih živali, kritika pobijanja, lova, mode 
izdelkov iz usnja, perja in krzna, poskusov na živalih itn.« (Ferry, 1998: 51) 
Salt ni izviren, ko vzpostavi povezavo med napredkom demokracije in napredkom ljubezni do 
živali, saj je bila ta tema navzoča že pri Benthamu, ji pa Salt doda novo veljavo s tem, ko 
»skuša vzpostaviti logično povezavo med obstojem človekovih pravic in nujnostjo uvedbe 
pravic živali.« (Ferry, 1998: 51) 
Ideja je blizu Tocquevillovim napovedim o razvoju demokratičnih družb, ki naj bi šel v smeri 
nenehno naraščajoče enakosti pogojev – pri Saltu ta ideja dobi obliko neomajne dogme – po 
emancipaciji sužnjev in potem žensk, bo napočil dan, ko bo vrsta na živalih, je bil prepričan 
Salt. Nujnost, ki je zapisana v »smislu zgodovine«, je dejstvo, da »predmet zasmehovanja 
enega rodu lahko postane poglavitna skrb naslednje generacije.« (Ferry, 1998: 51) 
Salt je bil eden prvih, ki je značilni potezi modernega demokratičnega sveta, individualizem in 
pravico do avtentičnosti, eksplicitno izrazil v zvezi z živalmi: »Živeti svoje lastno življenje, 
uresničiti svojo lastno osebnost, to je najvišji moralni cilj človeka in živali skupaj; in težko je 
dvomiti, da imajo tudi živali občutek svoje lastne individualnosti.« Ne gre več le za to, da »naše 
nižje brate« ščitimo pred stalnim slabim ravnanjem ljudi, ampak za to, da zanje zahtevamo 
pravico do dobrega življenja, do popolnega razvoja njihovega jaza. (Ferry, 1998: 52) 
Novo razumevanje živalskega sveta v svoji knjigi Animal liberation (1975) konsistentno 
obravnava tudi profesor Peter Singer. Zadržan je glede ideje o pravicah na splošno – ljubše kot 
o pravicah živali, mu je govoriti o blaginji živali (animal welfare), zato mu pogosto 
zoperstavljajo avtorje, kot je Tom Regan, ki se bolj izraža skozi pravni register. Kljub temu pa 
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sta Singer in Regan objavljala skupaj in o bistvenem soglašata. Čeprav se na nekaterih točkah 
razhajata, pa tudi Singer (tako kot Regan) žival obravnava kot spoštovanja vredno bitje na sebi 
in za sebe. Zanj je žival »moralni subjekt«. (Ferry, 1998: 53) 
Problematika in najpogostejša kritika Singerja in utilitarizma je, poleg osredotočanja na 
welferizem, »pravica do ubijanja« oziroma teza, da utilitarizem ne nasprotuje vedno usmrtitvi 
(človeka ali živali). »Prav v tej točki se Singer loči od drugih zoofilskih teoretikov, kot je Tom 
Regan, ki so mu sicer zelo blizu.« (Ferry, 1998: 58)  
»Tom Regan, profesor na univerzi v Severni Karolini in avtor slavnega dela The Case for Animals (1983), 
zagovarja mnenje, da so živali 'subjekti svojega lastnega življenja'. Kot take posedujejo posebne lastnosti, 
kot so spomin, prepričanja, nagnjenja, čustva ..., med temi pa pravico do življenja, torej konkretno, 
pravico, da jih nekdo drug ne oropa tega, da uživajo lastno prihodnost – zaradi česar ljudje, zapiše Regan, 
bolj objokujejo smrt mladega človeka kot starca, kajti prvi je bolj oropan kot drugi.« (Ferry, 1998: 58/59) 
Singer se ob tematiki pravice do življenja zadovolji z zagovarjanjem strogega utilitarizma, kjer 
je vse odvisno od preudarnosti, maksimilizacije blaginje in praktične izbire. Zanj je tako v 
posameznih položajih smrt zaradi samomora ali evtanazije boljša od življenja, prav tako je 
potrebno v posameznih primerih žrtvovati živali, da lahko ljudje preživijo. Sledi načelu, da je 
potrebno do življenja živali gojiti enako spoštovanje kot do življenja ljudi. Prav tako ga ne 
skrbijo mejni primeri, ampak upošteva le izračunljivo logiko interesov in izračunano količino 
trpljenja, ki ga naše početje povzroča živalim, zanj so nujni primeri »milijoni laboratorijskih 
živali, žrtvovani vsako leto in milijarde živali, ki jih vključuje živinoreja in ki jih redijo za 
prehrano.« (Ferry, 1998: 59) 
Luc Ferry ob Singerjevih tezah pripiše pripombo, da bi bilo potrebno v filozofiji natančneje 
določiti »etično težo ugodja in bolečine, da bi zagovarjanje določenega spoštovanja do živali, 
tako manj odvisno od nekega posebnega nauka, dobilo boljši temelj znotraj filozofije.« (Ferry, 
1998: 61) 
S stroge utilitaristične perspektive, ki je enakopravna tudi v negativnem smislu, so pravice 
vseh, tudi ljudi »prosto kršljive« v okviru večjega dobrega. Razvoj človekovih pravic pa je 
prav nasprotje takšnega mišljenja. Princip nedotakljivih pravic pravi, da je človekova pravica 
do življenja neodvisna od njihovega prisostvovanja k širšemu dobremu ter ne more biti kršena 
za namen slednjega. Takšno mišljenje je danes ukoreninjeno v pravicah človeka ter se mora v 
prihodnosti razširiti tudi na nečloveške živali. (Donaldson in Kymlicka, 2011: 22) 
Moralna teorija painizma, ki jo je v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja zasnoval britanski 
pisatelj, psiholog in zagovornik pravic živali Richard D. Ryder, se je razvila kot odgovor na 
Benthamov utilitarizem, poleg tega pa je z njo podkrepil tudi svoj koncept specizma (ki ga 
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bomo obravnavali v nadaljevanju). Glavni argument ter temelj razprave o etiki se glasi, da ima 
vsako bitje, ki občuti bolečino pravico do moralnega statusa v družbi ter mora biti vključena v 
moralno skupnost.  
»Eden od pomembnih načel painism-a (ime, ki sem dal na mojemu moralnemu pristopu), je, da bi se 
morali osredotočiti na posameznika, saj je posameznik – ne rasa, narod ali vrsta – tisti, ki dejansko trpi. 
Iz tega razloga, se bolečine in užitki več posameznikov ne morejo smiselno združiti, kot se dogaja v 
utilitarizmu in večini moralnih teorij.« (Ryder v Guardian, 2005)  
Painizem sloni na sledečih predpostavkah:  
1. Bolečina so vse vrste trpljenja, ne glede na to ali gre za psihično ali fizično bolečino.    
2. Bolečina ima večjo moč od užitka, kajti če dobimo na izbiro užitek ali preprečitev 
  bolečine, bomo izbrali preprečitev bolečine.    
3. Posamezniki, ki trpijo za isto količino bolečine, zaslužijo enako obravnavo, ne glede na   to, 
kakšna je njihova vrsta. Enaka količina bolečine pri miših je tako pomembna kot 
  enaka količina bolečine pri človeku.    
4. Intenzivnost trpljenja vsakega posameznika, še posebej pri tistih posameznikih, ki   trpijo 
najbolj, bi morala voditi našo moralno dejanje.    
5. Painizem je, kot je moralna teorija univerzalna, kar pomeni, da velja za vsako bitje, povsod, 
v vsakem trenutku, v vsaki situaciji. (Kump, 2015: 24/25) 
»Ryder v skladu z Benthamom bolečino dojema kot edino 'zlo' na svetu in zagovarja, da vse, kar na svetu 
počnemo, počnemo bodisi v izogib ali za zmanjšanje bolečine ali, po drugi strani, za povečanje užitka. 
Pri tem je potrebno poudariti, da Ryder bolečino dojema zelo široko, kot koncept, ki zajema telesno 
bolečino, a tudi psihično trpljenje, ki ga zopet razume široko; od žalosti, frustracije in jeze, pa vse do 
dolgočasja.« (Travožer, 2018, 29. 6. 2019) 
V skladu s tem Ryder kot ultimativni cilj painizma prepoznava povišanje posameznikove sreče 
ter pomembnost trpljenja enega posameznika – v tem se odmika od utilitarizma, ki stavi na 
trpljenje ali srečo množice.  
»Ryder zagovarja, da imamo ljudje prirojen 'moralni kompas'  občutek za pravičnost, ki temelji na 
solidarnosti oziroma empatiji; ko čutimo bolečino drugega, težimo k temu, da jo zmanjšamo.« (Travožer, 
2018) 
V okviru človekovega moralnega kompasa se je potrebno dotakniti tudi najpomembnejših 
vrednot – kljub temu, da vedno izhajajo iz človeka, pa so pomembne tudi v okviru gibanja in 
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aktivizma, saj je gibanje, o katerem pišemo v delu, osrediščeno prav na spreminjanje 
zakoreninjenih norm in vrednot, ki obstajajo v danes od živali odtujeni družbi. 
Pravičnost je verjetno tista vrednota oziroma moralni nastavek, ki ga aktivizem za pravice in 
osvoboditev živali posebej poudarja. Filozof Andre Comte-Sponville v delu Mala razprava o 
velikih vrlinah (2002) o pravičnosti piše, da je prav pravičnost ideal vseh vrlin in zakon 
njihovega sobivanja. Že Aristotel jo je poimenoval »popolna vrlina«, saj jo predpostavlja vsaka 
druga vrlina.  
»Od štirih temeljnih vrlin je pravičnost verjetno edina, ki je absolutno dobra. Preudarnost, zmernost in 
pogum so vrline samo v službi dobrega ali glede na vrline – denimo glede na pravičnost – ki jih presegajo 
in motivirajo. V službi zla ali nepravičnosti bi preudarnost, zmernost in pogum ne bi bili vrline, ampak 
– kot pravi Kant – preprosti darovi ali lastnosti duha oziroma temperamenta.« (Comte-Sponville, 2002: 
83/84) 
Piše tudi o problematiki pravičnosti v razmerju do družbenih in pravnih zakonov. Zakon 
producirajo in reproducirajo prevladujoče avtoritete in ne resnica ali enakost, zato morajo 
pravični ljudje varovati in zagovarjati pravičnost tudi v primerih, ko zakoni niso pravični. Prav 
zato boj za pravičnost ne bo nikoli končan:  
»'Kajti če bi pravičnost izginila', je zapisal Kant, 'ne bi bilo vredno, da na zemlji živijo ljudje.'  
Utilitarizem tu zadene ob svoje meje. Če bi bila pravičnost samo pogodba o koristi, kot je trdil, denimo 
Epikur, samo maksimalizacija kolektivne blaginje, kot sta trdila Bentham ali Mill, bi lahko bilo pravično, 
da bi za srečo skoraj vseh žrtvovali nekatere brez njihovega soglasja, čeprav bi bili ti popolnoma nedolžni 
in brez obrambe. Toda pravičnost prepoveduje prav to ali bi morala prepovedovati.« (Comte-Sponville, 
2002: 85) 
Pravičnost je tisto vezivo, brez katere bi vrednote prenehale biti, kar so (bile bi samo še interesi 
ali motivi), ali pa bi bile brez vrednosti.  
Druga vrlina, ki pa se neposredno dotika človekovega odnosa do nečloveških živali, je sočutje. 
Pomeni simpatijo v bolečini oziroma udeleženost v trpljenju drugega. (Comte-Spovnille, 2002) 
»Večina naših vrlin zadeva samo človeštvo in to je njihova veličina in njihova meja. Sočutje pa, 
nasprotno, simpatizira z vsem, kar trpi /…/ in glede na to je sočutje morda najbolj univerzalna od vseh 
naših vrlin.« (Comte-Sponville, 2002: 149)  
Ob občutenju sočutja se zabriše meja med vrstami, iz česar sledi, da je bolečina pomembnejša 
od vrste in sočutje pomembnejše od humanizma. »Sočutje je tako tista edinstvena vrlina, ki nas 
odpira ne samo za vse človeštvo, ampak tudi za vsa živa bitja ali vsaj za trpeča.« (Comte-
Sponville, 2002: 150) Na drugi strani premice pa je hkrati sočutje izrazito na človeka 
osrediščeno občutje, saj lahko le človek poseduje njegovo nasprotje, kot so hladnost, okrutnost 
in brezbrižnost do trpljenja drugega: 
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»Biti popolnoma brez sočutja, pomeni biti nečloveški, takšen pa je lahko samo človek. Tu je prostor za novi 
humanizem, ki ne bo samo uživanje nekega bistva ali pravic, ki so z njim povezane, ampak tudi – dokler ne 
bo dokazano nasprotno – zaznavanje zahtev ali dolžnosti, ki jih nalaga trpljenje drugega, ne glede na to, 
kakšen je. Kozmični humanizem: humanizem sočutja.« (Comte-Sponville, 2002: 150/151) 
4.3 IDEAL ABOLICIONIZMA 
 
V zagovorništvu pravic živali sta se danes uveljavila dva ključna, opozicijska koncepta, na 
katerih slonijo mnoge aktivistične organizacije po svetu. Del gibanja deluje v smeri zaščite 
živali in skrbi za dobrobit živali (animal welfare) in izhaja iz utilitarističnega filozofskega 
nazora Petra Singerja. Slednji se, kot že omenjeno, osredotoča na trpljenje živali oziroma 
njihov interes, da ne trpijo, ne posveča pa se pravicam živali. O problematiki dobrobiti živali 
in »pravici do ubijanja« smo že pisali.  
»Drugi, deontološki pristop, zavrača specizem in si prizadeva razširiti princip enakovredne obravnave 
na vsa čuteča bitja. Njegov zagovornik filozof Tom Regan trdi, da imajo živali moralne pravice in da bi 
morali ne glede na posledice odpraviti in ne zgolj regulirati izkoriščanje živali. Vpeljuje pojem 
inherentne vrednosti posameznikov, kar pomeni, da ta posameznik ne more biti zgolj sredstvo za cilje 
nekoga drugega. Vendar pa inherentno vrednost po Reganu sestavljajo le tisti pogoji, ki bi jih lahko 
povzeli kot 'podobnost ljudem'. Reganovo področje moralnega upoštevanja razširi teoretik pravic živali 
Gary Francione, ki utemelji teorijo abolicionizma. Francione izhaja iz pozicije, da živali potrebujejo 
samo eno pravico, ki s seboj potegne vse ostale, pravico, da jih ne obravnavamo kot lastnino. Ena izmed 
osnovnih nalog vseh tistih, ki si prizadevamo za pravice živali, se kaže v izobraževanju javnosti o moralni 
nesprejemljivosti uporabe vseh nečloveških živali za kateri koli namen, in promociji veganstva kot 
njegove moralne in politične podstati, hkrati pa z opozarjanjem na dejstvo, da so vse oblike diskriminacij 
med seboj povezane.« (Breznik, 2011) 
Jure Detela, slovenski pesnik, katerega filozofska misel je daleč presegala etične modele 
njegovega časa, je v sedemdesetih letih, ko se je uveljavila ulititaristična teorija Petra Singerja 
in jo je tudi sam dobro poznal, pomanjkanje etične teorije, ki bi utemeljila pojem moralnih 
pravic, »občutil kot etični vakuum«. »Neustrezno je braniti živali z vidika obstoječe morale in 
vrednot,« je zapisal, »kot da ta morala in te vrednote danes obstojijo«. (Detela v Vičar, 2013: 
37) Kljub pomanjkanju alternativne na področju filozofije je zavrnil utilitaristično temeljno 
premiso, »da je uporaba živali, v kolikor upoštevamo njihov interes, da ne trpijo, etično 
sprejemljiva.« Ostro je prelomil »s prevladujočo antropocentrično tradicijo in zasnoval 
izhodišča za etični model, ki presegajo vsa filozofska izhodišča animalistične etike tedanjega 
časa.« (Vičar, 2013: 37) Teorija pravic živali, utemeljena na deontološkem vidiku, se je razvila 
šele v devetdesetih letih, v teoretičnih delih profesorja Garyja L. Franciona, zato je potrebno 
»poudariti filozofsko relevantnost Detelovega pristopa k animalistični etiki; ta je utemeljen na 
deontološki (pripoznal je inherentno vrednost živali in zavrnil podreditev interesov posamezne 
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živali splošnim koristim) in egalitarni osi (zagovarjal je moralno enakovrednost človeškega in 
živalskega življenja).« (Vičar, 2013: 37) 
Tudi abolicionistična teorija o pravicah živali je bila v devetdesetih letih razvita kot alternativa 
utilitarističnemu stališču Petra Singerja. Utemeljena je na deontološkem vidiku, njena 
začetnika pa sta profesorja Gary L. Francione in Anna Charlton. Osrednje delo z naslovom 
Animal Rights: The Abolitionist Approach (2015) se osredotoča na celostno spremembo 
verovanjske paradigme; nečloveške živali je potrebno začeti gledati kot nečloveške osebe z 
inherentno vrednostjo življenja. Temelj predstavlja veganstvo kot moralni imperativ, prek 
katerega spoznamo, da nimamo nikakršne moralne utemeljitve za uporabo živali. Prav beseda 
»uporaba« in ne besede, kot so »izkoriščanje«, »zloraba« in podobno, so centralna točka 
abolicionistične teorije.  
Abolicionistična teorija o pravicah živali v grobi osnovi sestoji iz šestih principov: 
1. Abolicionistični pristop trdi, da imajo vsa čuteča bitja, človeška ali nečloveška, eno 
temeljno pravico – ne biti obravnavana kot lastnina drugih.  
2. Abolicionistični pristop ima za cilj prenehanje vsakršne uporabe živali. Zato zavrača 
welfare reforme in single-issue kampanje, ki zgolj regulirajo uporabo in izkoriščanje živali. 
3. Abolicionistični pristop smatra veganstvo za moralno osnovo in razume nenasilno 
izobraževanje o veganstvu kot temelj zagovorništva pravic živali. 
4. Abolicionističnemu pristopu za določanje moralnega statusa živali povsem zadošča njihova 
sposobnost čutenja (in za določanje moralnega statusa ne določa drugih kognitivnih 
lastnosti). Vsa čuteča bitja so enakovredna v nasprotovanju uporabe zgolj kot vira drugemu. 
5. Abolicionistični pristop nasprotuje vsem oblikam (med)človeške diskriminacije, enako kot 
nasprotuje specizmu.  
6. Abolicionistični pristop za temelj gibanja za pravice živali prepoznava načelo nenasilja. 
(Francione, 2015: 710) 
Temeljna razlika med abolicionizmom in predhodnimi teorijami, tudi utilitarizmom, je 
pojmovanje živali kot bitij, ki posedujejo v sebi in zase lastno, intrinzično vrednost. V tem 
oziru jih (ljudje) ne moremo več obravnavati kot lastnino ali dobrino z le pogojno oziroma 
ekstrinzično vrednostjo, ne glede na (človekove) koristi takšnega pojmovanja. (Vičar, 2011) 
Branislava Vičar strne temeljne točke abolicionistične teorije, ko pravi:  
»Francionov etični model je; – deontološki: vse živali imajo inherentno vrednost, tj. temeljno pravico, 
da niso obravnavane kot lastnina drugega; pravica ščiti interes ne glede na posledice – tudi če bi imeli 
drugi koristi od spregleda interesa; – usmerjen na zavest: vsa zavedajoča se bitja so moralne osebe; 
zavedajoča se bitja imajo interese in posedovanje interesov je nujen in zadosten pogoj za članstvo v 
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moralni skupnosti; – egalitaren: vsi člani moralne skupnosti (človeške in nečloveške živali) so moralno 
enakovredni, tj. obravnavamo jih po načelu enakovredne obravnave.« (Vičar, 2011: 511) 
Predvsem v okviru prvih treh načel abolicionistične teorije, pripadniki slednje zavračajo vse 
oblike aktivizma v okviru organizacij, ki jih bomo predstavili v delu. Nujni predpogoj za 
vsakršni družbeni ali politični aktivizem mora biti trdna, jasna in neizpodbitna teorija, saj le 
tako lahko podkrepimo svoje udejstvovanje, so prepričani. Temelj abolicionističnega 
aktivizma je namreč kreativno, pozitivno, nenehno in nenasilno izobraževanje soljudi o 
veganstvu, ki je prvenstvena praksa abolicionističnega delovanja v vsakdanjem življenju. 
Glavna strategija je tako specifično (miroljubno in ustvarjalno) izobraževanje s strani ljudi, 
izobraženih o abolicionistični teoriji pravic živali. Abolicionistično gibanje:  
»Zahteva ljudi, ki razumejo argumente v prid veganstva in znajo mirno in v preprostem jeziku govoriti 
z drugimi ljudmi, s katerimi prihajajo v stik v svojem vsakodnevnem življenju. Potrebujemo ljudi, ki 
znajo drugim pojasniti, zakaj 'srečno' oz. 'humano' izkoriščanje živali, redukcijanstvo oz. fleksitarijanstvo 
in drugi specistični pristopi niso rešitev, ampak del problema.« (Kralj, 2017, 29. 6. 2019)1 
Abolicionizem tako ostro zavrača dojemanje odnosov do živali v okvirih welfare besednjaka, 
reform in delovanja, torej tistega, ki se osredotoča le na dobrobit izkoriščanih živali, majhne 
korake, postopno tranzicijo v veganstvo, kamor spadajo tudi enomesečni veganski izziv, 
brezmesni dan, fleksitarijanstvo in podobni, prosto rejo, večje kletke, single-issue kampanje, 
akcije premotenja, vigile, ulične performanse in druge. Welferizem namreč ni le učinkovita 
tržna strategija izkoriščevalskih industrij, ampak ima svoje korenine tudi znotraj gibanja za 
pravice živali. O kampanjah (in organizacijah) za dobrobit živali, ki povsem izničijo moralni 
imperativ veganstva, profesor Francione piše:  
»Vse tovrstne kampanje, ki si prizadevajo za regulacije na področju izkoriščanja živali, 
se morajo pretvarjati, da se ravnanje ali proizvod, na katerega se nanaša posamezna regulacijska 
kampanja, v moralnem smislu razlikuje od ravnanj ali proizvodov, ki niso predmet kampanje ter da so 
slednje moralno zaželene alternative.« (Kralj, 2016, 29. 6. 2019) 2 
Welfare kampanje so moralno problematične, ker so specistične, poleg tega pa so 
problematične tudi iz praktičnega vidika: ne le, da ne vodijo do odprave uporabljanja živali, 
pač pa celo omogočijo ljudem mirnejšo vest ob nadaljevanju izkoriščanja živali. Ljudje, ki 
mislijo, da se izkoriščanje zdaj izvaja bolj »humano«, se počutijo boljše in so »spodbujeni« k 
nadaljnjemu sodelovanju v izkoriščanju živali. Poleg tega je, ker so živali predmetna lastnina, 
vsaka welfare reforma zanemarljivo majhna, izkoriščanje živali naredi bolj ekonomsko 
učinkovito in predstavlja spremembe, ki bi jih premišljeni institucionalni izkoriščevalci vpeljali 
                                                 
1 Vir: prof. G. L. Francione (slovenski prevod: Kralj) 
2 Vir: prof. G. L. Francione (slovenski prevod: Kralj) 
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v vsakem primeru. (Kralj, 2018, 29. 6. 2019) Single-issue kampanje pa so problematične zaradi 
ozkega fokusa kritike, s tem pa promovirajo zgrešeno idejo, da so nekatere oblike izkoriščanja 
bolj ali manj hude od drugih.  
Profesor Gary L. Francione kritično nastopa proti sodobnemu t. i. »instant aktivizmu«, ki po 
njegovem mnenju prek spektakla izvaja samopromocijo, ustvarja blagovne znamke, služi na 
račun donacij ter posledično ni več tako izobražen o teoriji pravic živali, kot bi – kot advokat 
za pravice živali – moral biti:  
»Vse kar moraš storiti je, da se pojaviš na organiziranih dogodkih in stojiš v tišini, nosiš masko in držiš 
laptop, ki prikazuje posnetke nasilja nad živalmi, ali skandiraš slogane in kričiš na ljudi v restavracijah, 
ali zadržuješ prihod tovornjaka v klavnico, zato da 'si lahko priča'.« (Vrhovnik, 2018, 29. 6. 2019)3  
Največji ter pravzaprav edini razkol »znotraj« gibanja se tako kaže v delitvi aktivistov na 
»prave abolicioniste« in tiste, ki »le verjamejo, da so abolicionisti«. Največje nerazumevanje 
med aktivisti se pokaže v tem, da tudi vsi, ki jih »pravi« abolicionisti ne sprejmejo, zagovarjajo 
abolicionistično teorijo in veganstvo kot moralno osnovo ter sami sebe prepoznavajo za 
abolicioniste, to pa zaradi cilja, ki je enak vsem etičnim veganom. Na nivoju teorije ni 
nobenega dvoma, da abolicionistična teorija vsem aktivistom predstavlja ideal, saj je hkrati 
jasna, nedvoumna in neizpodbitna. Prepad se pokaže »le« v praksi, v verjetju večine veganske 
skupnosti, da je na eni strani vsaka oblika aktivizma lahko uspešna, saj smo ljudje kompleksna 
in zelo različna bitja ter se nas dotaknejo različni načini delovanja ter na drugi strani strogim 
abolicionizmom, ki v skladu s teorijo zagovarja izključno en način delovanja (nenasilno 
izobraževanje), kritično nastopa proti vsem drugim oblikam aktivizma, zavrača spektakelskost 
in dvoumnost welferističnih organizacij, ki niso strogo abolicionistične ter nikakor ne dopušča 
maneverskega prostora za različne oblike boja.  
Umetnica Daša Keber tako o pahljači aktivizma zapiše:  
»Pogosto se vname tudi prepir okoli tega, kateri način aktivizma je pravi. Je to degustacija tortic, deljenje 
letakov ali bolj direkten pristop s predvajanjem posnetkov? Menim, da ni samo en način pravi. 
Verjamem, da so potrebne različne oblike aktivizma. Nekatere ljudi ganejo kruti video posnetki, mene 
so in še marsikoga drugega. Nekateri pa potrebujejo potrditev, da bodo lahko še naprej dobro kuhali, ali 
imajo radi oseben pogovor o vsem skupaj. Naj vsak poišče obliko aktivizma, v kateri se vidi. Samo 
naredimo nekaj, ne bodimo tiho.« 
Katarina Radaljac v svojem odgovoru omeni, da se tudi organizacija Anonymous for the 
voiceless pojmuje za abolicionistične vegane, veganstvo kot edini moralno sprejemljivi cilj pa 
v organizaciji med ljudi prenašajo v drugi fazi performansa, v fazi pogovorov, ko ljudem jasno 
povedo, da so srečne krave na pašnikih le iluzija, ki jo ustvarja industrija: 
                                                 
3 Vir: prof. G. L. Francione (slovenski prevod: Vrhovnik) 
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»Abolicionizem v sami osnovi je cilj, ki je popolna odstranitev izkoriščanja in pobijanja živali, torej ne 
pristajamo na boljše kletke ali višje standarde. To je osnova abolicionizma in definitivno so vse te 
organizacije, katerih del sem tudi sama, abolicionistične. Tudi v statutu organizacije je zapisano, da 
zagovarjamo zgolj in samo abolicionistični pristop.« 
Podobnega mnenja je tudi Pia Ganc iz organizacije The Save Movement:  
»Se imam za abolicionistko. Živali niso bile ustvarjene za nas. Ne verjamem v večje kletke, v prostrane 
pašnike in ogromno prostora za bivanje, če se na živali še zmeraj gleda kot na produkt in dobiček. V 
družbi je še zmeraj močno prisoten specizem, kar pomeni diskriminacijo na podlagi vrste, močno 
prisotna je človeška superiornost nad drugimi bitji. Živali imajo prav tako kot ljudje pravico do življenja, 
pravico do ustvarjanja družine, brez posega človeka. Na podlagi teh idej zmeraj zastopam pravice živali, 
saj se mi noben drug način ne zdi primeren v tem boju.« 
O razkolu ob vprašanju (ne)abolicionizma Maja Hrovat iz Slovenskega veganskega društva 
pravi:  
»Mi menimo, da smo vsi vegani abolicionisti. Razlika je le v različnih pristopih. Ampak abolicioniste 
pri našem društvu moti to, da nekomu, za katerega vidimo, da ne bo takoj postal vegan, predlagamo, naj 
vsaj zmanjša živalske proizvode, naj najprej postane vegetarijanec itd. Abolicionisti takšne tranzicije ne 
sprejmejo. Ker je to preprosto narobe (kar seveda vemo tudi mi vsi), ker je veganstvo edino moralno, 
mora vsak človek takoj prenehati z vsem uživanjem živalskih produktov in vsem ostalim izkoriščanjem 
živali. Ampak realno življenje, praksa je nekaj drugega kot literatura, teorija. V teoriji je vse to super, 
ampak ljudje smo v resnici veliko bolj kompleksna bitja. Mi hočemo, da gredo ljudje samo naprej. V 
razmišljanju, v spreminjanju prehrane. Pa tudi če po korakih, ker v veliki večini se ljudje ne ustavijo v 
razmišljanju.« 
Aktivistka Jagoda Tkalec svoje razmišljanje strne v kratko bistvo: 
»Vsekakor ne podpiram welferizma, ampak strogi abolicionizem je morda za človeka preveč racionalen. 
Je povsem logičen in razumljiv, ampak ljudje pa žal nismo takšni, zato težko deluje v praksi. Zdi se mi 
super kot teorija, temelj novih zakonov, ampak aktivizem pa težko deluje samo na tak način.«  
Ali so ostre abolicionistične kritike na sodobno gibanje za pravice živali v svojem bistvu 
neproduktivne in reakcionarne, saj razbijajo vegansko skupnost, ali pa morda na drugi strani 
prinašajo edini (z jasno teorijo podkrepljen) ustrezen način delovanja v smeri veganskega 
sveta, pa je obsežno in filozofsko vprašanje, primerno za kakšno drugo delo.  
5. TESNA PREPLETENOST VEGANSKEGA GIBANJA IN GIBANJA ZA 
OSVOBODITEV ŽIVALI 
 
Čeprav gibanje za osvoboditev živali in vegansko gibanje izhajata iz ločenih (a vedno 
sorodnih) idejnih krogov, pa sta danes v zahodnem svetu pravzaprav že sopomenki. Kot 
sopomenki ju bom uporabljala tudi v pričujočem delu. Slednje trdim zato, ker veganstvo v 
 21 
današnjem času in prostoru ne pomeni več le določene »diete« oziroma načina prehranjevanja, 
pač pa je prav ideji o nenasilju nad živalmi »podrejen« celoten življenjski slog veganov. Etična 
komponenta, ki zavrača izkoriščanje, se je s (pre)hrane razširila tudi na druge prakse v 
vsakdanjem življenju – na premišljeno uporabo kozmetike, ki ni testirana na živalih in ne 
vsebuje živalskih sestavin, neuporabo oblačil živalskega izvora, zavračanje spektaklov, pri 
katerih uporabljajo in razkazujejo živali, zavračanje lova, kritično usmerjenost proti testiranju 
vsakršnih izdelkov na živalih pa tudi premišljeno in odgovorno ravnanje z odpadki, kamor 
spadajo zavračanje plastike, eksotičnih izdelkov (ki prav tako uničujejo življenjski prostor 
živalim – eden od primerov je neuporaba palminega olja) itd.  
Kljub temu, da so mnoge oblike veganske in vegetarijanske prehrane v številnih kulturah 
prisotne že stoletja, pa ima bolj organizirana različica veganstva svoje korenine šele po letu 
1940. Kljub temu, da je veganstvo med ljudmi razpršeno po vsem svetu ter se ljudje za 
vegansko prehrano odločajo iz različnih (zdravstvenih, etičnih, filozofskih, političnih, 
spiritualnih) razlogov, pa vegane po vsem svetu združujeta odpoved živalskim proizvodom v 
prehrani in vsakdanjem življenju, enotna želja po spremembi zakonov, ki so povezani z 
naravovarstvom in živalskimi vprašanji ter želja po spremembi družbe nasploh. Veganstvo ne 
pomeni le spreminjanja življenjskih slogov posameznikov, pač pa se v svojem bistvu 
osredotoča tudi na spremembe zakonodaje, ki bodo podpirale principe vegansva. Prav zato 
lahko veganstvo označimo za družbeno gibanje.  
Veganska, predvsem pa vegetarijanska dieta oziroma način prehranjevanja obstaja že dolga 
stoletja. Že v antični Grčiji so najbolj slavni učenjaki promovirali vegetarijansko prehrano, 
pozitiven odnos do slednje so prevzeli tudi Rimljani, tako Zahodne kot Vzhodne religije so 
igrale pomembno motivacijsko vlogo v smeri vegetarijanske prehrane, prav tako so ji bili 
naklonjeni mnogi evropski filozofi, duhovni učitelji in literati. Največji porast vegetarijanskega 
gibanja se je zgodil v 20. stoletju. Leta 1908 je bila ustanovljena Mednarodna vegetarijanska 
zveza (International Vegetarian Union). (Troncale Rawls, 2010: 9/10) Čeprav je bila večina 
udeležencev vegetarijancev in ne veganov, pa ustanovitev Zveze predstavlja temeljni kamen 
tudi za pozneje ustanovljena gibanja s ciljem veganstva, saj je bila Zveza prva, ki je začela 
organizirati različne konference in dogodke, na katerih so se lahko družili ljudje s podobnim 
načinom življenja. 
Organizirano, politično-osrediščeno vegansko gibanje z jasnimi cilji se je formiralo šele po letu 
1940. (Troncale Rawls, 2010: 9) Leta 1944 sta Donald Watson in Elsie Shrigley skupaj s 
triindvajsetimi somišljeniki v Angliji ustanovila Vegan Society oziroma Vegansko (z)družbo. 
Ustanovitev so pozneje začeli letno praznovati 1. novembra, ki je tudi sicer svetovni dan 
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veganstva. Watson je bil prvi, ki je uporabil izraz »vegan«. Besedo je formiral iz prvih in 
zadnjih črk besede vegetarijanec, to pa zato, ker se po njegovem mnenju veganstvo začne z 
vegetarijanstvom in ga ponese do logičnega zaključka. Watson in Shrigley sta objavila cilje 
združenja, ki so zagovarjala izključno prehranjevanje z rastlinsko hrano. Slednje je 
predstavljalo pomembno točko v zgodovini veganskega gibanja, saj je bilo tokrat veganstvo 
prvič dosledno ločeno od vegetarijanstva ter je poleg prehrane zaobseglo tudi druge vidike 
posameznikovega življenja. Danes Veganska (z)družba definira veganstvo kot filozofijo in 
način življenja, ki v največji mogoči meri zavrača vse oblike eksploatacije živali, poleg tega 
pa tudi ozavešča javnost o pozitivnih učinkih rastlinske prehrane – za človeka, živali in okolje. 
Veganska (z)družba izdaja revijo »The vegan«, izvaja registracije izdelkov z njihovo vegansko 
oznako, ki potrjuje, da izdelek (ter vse sestavine izdelka) ne vsebuje živalskih sestavin ter ni 
bil nikoli testiran na živalih. Prav tako izobražujejo javnost o vseh manj poznanih aspektih 
veganske prehrane ter od leta 2008 izvajajo 30-dnevno vegansko zavezo (30 Day Vegan 
Pledge). Spodbujajo aktiviste z nasveti o učinkovitih načinih ozaveščanja in jih podpirajo s 
predajanjem promocijskega materiala. (The Vegan Society, 29. 6. 2019) 
Po ustanovitvi Veganske družbe in definiciji veganstva sta tako veganstvo kot tudi 
vegetarijanstvo postajala vse bolj priljubljena v zahodnih kulturah. Po letu 1960 so nastala tudi 
mnoga gibanja in organizacije, ki so se posvečala pravicam živali in okoljevarstveni 
problematiki ter znatno pripomogla k porastu veganov in vegetarijancev. (Troncale Rawls, 
2010: 10) Eno takšnih gibanj je bilo Gibanje za sočutno življenje (Movement for 
Compassionate Living), ki je bilo s strani tajnice Veganske (z)družbe Kathleen Jannaway 
ustanovljeno leta 1984. Okoli 1970 se je na Zahodu močno povečalo tudi gibanje za pravice in 
osvoboditev živali. Prvotno se je ukvarjalo z nehumanim ravnanjem z rejnimi živalmi in tistimi 
v laboratorijih. Peter Singer je populariziral koncept specizma v paraleli z rasizmom in 
seksizmom, Tom Regan pa je utilitaristično idejo o dobrobiti živali razširil v advokacijo o 
pravicah živali. (Walls v Troncale Rawls, 2010: 26)  
Leta 1969 se je skupina filozofov in akademskih intelektualcev v Veliki Britaniji začela 
organizirati in promovirati pravice živali. Diskusije so se dotikale povezave med pravicami 
živali in (v začetkih) vegetarijansko prehrano. Prišli so do zaključka, da ni mogoče hkrati ljubiti 
živali in jih jesti. Po tem sta advokacija za pravice živali in vegetarijansko (ter pozneje 
vegansko) prehranjevanje postala sinonima v Veliki Britaniji oziroma v vseh zahodnih 
kulturah. (Preece v Troncale Rawls, 2010: 27) 
Vsa družbena gibanja so razklana v teoriji in terminologiji glede tega, katera je najbolj pravilna 
oblika gibanja. Čeprav je jasna oziroma stroga definicija veganstva zelo pomembna, saj 
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vzpostavlja in predstavlja glavne vrednote in cilje gibanja, pa tudi vsi tisti, ki ne dosegajo 
»čiste« definicije veganstva igrajo pomembno vlogo pri širjenju veganstva kot gibanja. 
(Troncale Rawls, 2010: 13) Glavni cilj veganskega gibanja je v svoji osnovi enak cilju 
veganstva; zaščititi živali in zavračati vse živalske proizvode. Čeprav vegani o svojem cilju 
javnost ozaveščajo na mnoge različne načine, pa temeljni princip gibanja vedno ostaja enak, 
ne glede na to, kakšne metode, strategije in načini dela so uporabljeni za dosego glavnega cilja. 
(Troncale Rawls, 2010: 14) 
Čeprav sta si veganstvo in vegetarijanstvo sorodna, pa obstaja med njima velika vrzel, še 
posebno na področju aktivizma in uvrščanja med gibanja. Donna Mauer je v svojem delu 
Vegetarianism: Movement or Moment? opisala upad vegetarijanstva med ljudmi. Za upad 
pripadnikov vegetarijanske prehrane sta po njenem mnenju kriva dva (povezana) razloga; 
vegetarijansko gibanje javnosti ni uspelo dokazati, da je uživanje mesa nevarno in da je 
uživanje mesa nemoralno. Za razliko od gibanja za pravice živali vegetarijansko gibanje ne 
uporablja intenzivnih in šokantnih tehnik ozaveščanja, ki bi pri ljudeh vzbudile čustveni odziv 
in moralni pretres. V tej točki je vegansko gibanje veliko bližje gibanju za pravice živali kot 
pa vegetarijanskemu gibanju, saj tudi mnoge organizacije znotraj veganskega gibanja 
uporabljajo strategije, ki ljudi čustveno pretresejo in vzbudijo razmišljanje o morali in etiki. 
(Troncale Rawls, 2010: 15) Poleg tega je pomembno omeniti, da veganstvo v svojem bistvu 
močno presega vegansko prehranjevanje oziroma dieto ter spodbuja, za razliko od 
vegetarijanstva, ki se v osnovi osredotoča le na prehrano, celostno spremembo življenjskega 
sloga. Veganstvo, kot že omenjeno, ne zavrača le uporabe živalskih produktov v prehrani, 
ampak uporabo živalskih proizvodov tudi v drugih elementih življenja – pri izbiri oblačil, 
kozmetike itd. (Troncale Rawls, 2010: 16) 
6. POIMENOVANJE DISKRIMINATORNIH PRAKS KOT TEMELJ 
SPREMINJANJA IDEOLOGIJE IZKORIŠČANJA 
 
Jezik ima s svojim spreminjajočim se pomenoslovjem, razvijanjem fluidnega jezikovnega 
sistema in kritičnim diskurzom, enega največjih pomenov v sodobni kaotični, globalizirani in 
tehnološko napredni družbi. Diskurz je obenem mehanizem vladajoče ideologije, vzpostavlja 
pa tudi temeljno možnost upora proti njej. Kritični diskurz in jezikovna kultura, ki se 
spreminjata v času in prostoru, uvajata nove možnosti izražanja sodobnega človeka v skladu z 
njegovim razvojem mišljenja.  
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Novi pomeni besed, nov politični naboj besed, evfemizmi, ki jih prinašajo industrije, 
označevanje Drugih z živalskimi nazivi, ustvarjanje neologizmov za poimenovanje 
diskriminatornih praks in ideologij, medijska manipulacija s pomeni ali spreminjanje pomenov 
besed imajo temeljni vpliv na pozitivne ali negativne družbene spremembe, cenzuro, medije 
ter politična in družbena gibanja.  
Medijski diskurz je pomemben dejavnik socializacije, je prenašalec vrednot in identitet. Prek 
medijskega in političnega diskurza se prenašajo politične, socialne, ekonomske in gospodarske 
ideologije. V sodobni družbi spektakla blagovne znamke niso več le znak, ki prodaja določen 
izdelek, temveč so postali celo simboli.  
Mediji po eni strani predstavljajo neskončen vir novih informacij in znanj, po drugi strani pa 
je realnost, ki jo prikazujejo, medijska konstrukcija. Popularni mediji občinstvu ne ponujajo 
informacij, temveč zgodbe. Značilnosti popularnih medijev so stereotipizacija, tipizacija, 
močna čustvovanja oziroma dramatizacija in nenevtralna uporaba besedišča, personalizacija in 
pomanjkanje družbenega konteksta oziroma poenostavljanje zgodb. Ključni del popularnih 
medijev pa je tudi opozicijska delitev zgodb na njihove »pozitivne« in »negativne« akterje, pri 
katerih so pogosto »pozitivni« tvorci zgodb večinsko prebivalstvo, v nasprotju z »negativnimi« 
lastnostmi manjšin – Romov, gejev, imigrantov vseh vrst, muslimanov in beguncev. (Erjavec, 
2000) Popularna manjšina, v katero so svojo ost uperili slovenski mediji v letu 2019, so 
zagotovo tudi vegani oziroma predvsem veganski aktivisti.  
V Sloveniji so se tako pozimi 2019 v popularnih medijih razširili mnogi članki, ki so se 
osredotočili na »afero« veganskih grafitov v Ljubljani. Aktivisti so ljubljanske javne in zasebne 
zidove popisali s sporočili, kot so »Mleko je za teličke«, »Prihodnost je veganska«, »Bodi 
prijazen do vseh živali«, »Bodi vegan« itd. V trivialnih časnikih ter na socialnih omrežjih se je 
os pozornosti hitro obrnila stran od sporočila, ki so ga javnosti želeli prenesti aktivisti, k 
aktivistom samim. Na spletni strani časnika Demokracija so na primer delili zapis Nova24Tv: 
»Glede na to, da aktivisti ne bodo tisti, ki bodo za nastalo škodo plačali, bi bilo prav, da bi se 
pogledali v ogledalo in se zamislili nad svojimi ravnanji.« (H. M., 2019) Dejanje, ki je sicer 
prekršek, so mediji demonizirali, negativno usmerjeni odzivi javnosti pa so se prenesli na 
celotno vegansko skupnost. Z efektom bumeranga se je sporočilo, ki širi mir, sočutje in 
ljubezen veganskemu aktivizmu, vrnilo s poimenovanjem veganov kot teroristov, vandalov ter 
uničevalcev lastnine in javnih površin. »Vandalizma v naši družbi nikakor ni mogoče tolerirati, 
pa naj bo ta veganski ali kakršen koli drug,« (H. M., 2019) so pisali v medijih. Tudi na socialnih 
omrežjih so se pojavila vabila na različne shode, ki pozivajo ljudi proti veganstvu. Eden takšnih 
je tudi Shod proti razmahu agresivnega veganstva, ki ga prireja facebook skupina Proti nasilni 
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veganizaciji. V skupini so se obregnili ob, po njihovem mnenju, nasilno vegansko retoriko in 
veganske grafite. 
Maja Hrovat, predsednica Slovenskega veganskega društva se zaveda, kako hitro lahko mediji 
obrnejo in sprevržejo sporočilo ali akcije tistih skupin ljudi, ki so trenutno še na margini družbe, 
zato pravi:  
»Zelo pomembno je, da vedno predajamo jasno sporočilo tudi zato, ker imajo mediji zelo velik vpliv na 
javno mnenje. In zato moramo biti v svojih tehnikah in strategijah pazljivi, aktivizem moramo predajati 
na takšen način, da mediji ne bodo uspeli našega sporočila obrniti proti nam in nas označevati z imeni, 
kot so 'veganski teroristi' in podobno. /.../ Mislim, da je edino, s čimer se naše društvo in druge 
aktivistične skupine ne strinjamo to, da je vsaka reklama dobra reklama. Mi tega ne zastopamo. Veganski 
grafiti na primer so nekaj, kar je pri ljudeh vzbudilo samo ogorčenje in mediji so se bolj ukvarjali z 
blatenjem veganov, kot pa s pomenom sporočil, ki so jih napisali. In v takšnih primerih so spet na izgubi 
samo živali. /.../ Zato moramo tudi veganski aktivisti premisliti, kakšen učinek bodo imela naša dejanja. 
Poskrbeti moramo, da ljudem veganstvo približujemo, ne pa oddaljujemo in z ekstremnimi akcijami, se 
ljudem veganstvo preveč oddalji. Še vedno je treba vsake toliko časa ljudi nekoliko pretresti, da 
vzbudimo socialni konflikt. Vzpostaviti moramo neko ravnovesje, kjer bodo ljudje vedeli, kaj je 
veganstvo in kaj je naš namen, ampak da se še vedno ne bodo počutili tako drugačne od nas, da ne bi bili 
pripravljeni poslušati in tudi sami poskusiti s tem. Doseči moramo, da je naše sporočilo slišano in da se 
naš cilj ne prikrije s škandali in podobnim.« 
 
 
Mediji, ki v sodobni digitalni družbi dobesedno preplavljajo svet in močno prisostvujejo pri 
konstrukciji mnenj, mišljenj, verovanj in celo realnosti sodobnega človeka, so tako postali eno 
glavnih orodij tako oblasti kot tudi upora le tej, in tako opravljajo morda najbolj pomembno 
(sicer notranje razklano in dualistično) vlogo v sodobni postmoderni družbi. Močno vplivajo 
na zavest, vrednote, verovanja, mišljenje in identiteto posameznika v družbi. Čeprav mediji v 
osnovi delujejo v polju civilne družbe, pa mnogokrat postanejo predmet političnih in poslovnih 
interesov. (Adam in Sekloča, 2009) 
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V komentarju Darinke Pavlič Kamien: Jeste uravnoteženo ali dodajate?, ki je bil v Slovenskih 
novicah objavljen 11. 12. 2018, najdemo skoraj vse značilnosti popularnih medijev, na primer 
dramatizacijo, nenevtralno uporabo besedišča in poenostavljanje zgodb. Čeprav je uporaba 
pogojnikov in členkov, katerih namen je izražanje pomenskih odtenkov sporočevalca ter 
vplivanje na besedilo na čustveni ravni značilnost besedilne vrste komentarja ter v okviru 
slednjega takšno pisanje ni problematično, pa sta problematična pomanjkanje družbenega 
konteksta in neutemeljeno podajanje nekaterih trditev o veganskem načinu življenja. 
Manjkajoče reference so prvi znak, da je takšen komentar pomanjkljiv, saj bi moral biti pisec 
komentarja poučen o tematiki, o kateri piše. Novinarka veganstvo v komentarju tako poskuša 
diskreditirati s tem, da mu najprej očita radikalnost, v nadaljevanju pa mu očita še hinavščino. 
Pomanjkanje argumentov se kaže tudi v osebnem napadu na aktivista, ki se je v okviru 
mednarodne turneje ustavil v Sloveniji. »/.../'evropska turneja' spreobrnjenega avstralskega 
zapornika in odvisnika, ki poskuša svoj dolg do družbe poravnati z glasnim pridiganjem o 
nasilnih navadah vsejedcev.« (Pavlič Kamien, 2019) 
Čeprav je omenjeni komentar prav to – komentar, katerega namen je podajanje subjektivnega 
mnenja sporočevalca, pa javnost takšna besedila prevečkrat nekritično bere kot članke ter jih 
sprejema kot kredibilni vir razmišljanja o določeni tematiki. Prav zato je nujno potrebna 
izobražena javnost, ki bo znala strokovno čtivo ločiti od komentarjev v popularnih medijih.  
V diskurzu, ki se dotika živali, oziroma človekovega odnosa do živali, so pomembno združene 
mnoge značilnosti medijskega in političnega diskurza, pa tudi govora v vsakdanjem življenju. 
Na eni strani smo priča uporabi evfemizmov, predvsem v okviru diskurzov mesne in mlečne 
industrije. Slovar slovenskega knjižnega jezika evfemizem opredeljuje kot besedo, pomen ali 
besedno zvezo, s katero se izognemo neprijetnemu, včasih tudi neprimernemu izrazu. (SSKJ) 
Vsak jezik je poln evfemizmov oziroma olepšav. Najpogostejši evfemizmi se dotikajo tematike 
spolnosti, zlorabe substanc in nasilja. V času zadnje generacije se stopnja evfemizmov vse bolj 
veča, iz množičnih medijev in političnih diskurzov pa se širi na splošno govorico kulture ter s 
tem na celoten pomenski, simbolni sklop, ki predstavlja neko besedo ali besedno zvezo. Jezik 
postaja vse mehkejši in posledično maskira resnične pomene za določenimi besedami. (Žunič, 
2016) Evfemizmi množičnih medijev so značilni za krizne situacije (vojne, teroristični napadi) 
ali mejna področja (spolnost, nasilje, odnos do živali), v katerih je potrebno nasilni ali 
neprimerni izraz olepšati ter ga tako ljudem prikazati kot sprejemljivega.   
Tudi v jeziku, ki se dotika odnosa do živali, so evfemizmi izredno pogosti, saj je potrebno 
celoten proces trpljenja, nasilja in smrti v proizvodnji mleka, jajc in mesa zamaskirati, olepšati, 
predvsem pa prikriti povezavo med produktom na polici in živim bitjem, ki je nekoč bil tisti 
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lično zapakiran kos mesa. Dr. Melanie Joy je prepričana, da obstoječa ideologija karnizma 
spreminja dojemanje živali kot čutečih posameznikov v predmete, abstrakcije in kategorije. Z 
zanikanjem, upravičevanjem in izkrivljanjem zaznave, ki prek gospodarskega in medijskega 
diskurza med drugim producira tudi evfemizme, karnizem ljudi vodi v ravnanje, ki je v 
nasprotju s temeljnimi vrednotami empatije in pravičnosti. (Joy, 2010) 
Glavni evfemizmi v odnosu do živali kot proizvodnih produktov so pravzaprav kar 
poimenovanja mesnih izdelkov samih. Na tej točki živali niso več individualna bitja, temveč 
so njihova telesa poimenovana z njihovimi užitnimi deli oziroma izrazi mesnih izdelkov na 
policah trgovin. Evfemizmi za piščance so tako perutnina, perutničke (wings), prsa (breasts). 
Evfemizmi za prašiče so svinjina, slanina (bacon). Evfemizmi za krave so govedina, teletina, 
zrezki (steak), mleto meso (mince).  
Feministično gibanje, ki je v svoji srčiki povezano z gibanjem za osvoboditev živali, je v okviru 
diskurza o izkoriščanju živali svojo kritično ost uperilo v odnos do živalskih mater v mesni in 
mlečni industriji. Izrazito kritično nastopa do evfemizmov, kot so umetno oziroma prisilno 
osemenjevanje (artificial insemenation), gestracijski zaboji (gestration crates, farrowing crates) 
oziroma zaboji za brejost in drugi. Zagovarja stališče, da je mnogo vrst hrane (mleko, mlečni 
izdelki in meso) pravzaprav proizvod posilstva ter bi morali biti kot takšni tudi prepoznani v 
jezikovnih vzorcih. Umetno osemenjevanje krav, ki vzdržuje neprestani krog brejosti, 
osirotelih telet in s tem neprestano proizvodnjo mleka za človeka, je namreč v človeškem 
besednjaku lahko izenačeno z izrazom posilstvo. Poleg krav so umetno oplojene tudi svinje, ki 
čas svoje brejosti ter kratek čas po kotitvi preživijo v gestracijskih zabojih oziroma zabojih za 
brejost. Tudi slednja izraza sta evfemizma, saj so »zaboji« v resnici nič drugega kot izredno 
majhne kovinske kletke na betonskih tleh, ki svinjam onemogočajo vsakršno gibanje. Temeljni 
izraz, ki bi po mnenju feminističnega gibanja moral dobiti izrazito negativno konotacijo, je 
vzreja (breeding). Slednja je v besednjaku gibanj za pravice živali mnogokrat poenotena z 
izrazom »nenehna in nasilna eksploatacija reproduktivnega sistema živalskih samic«. Drugo 
področje, ki je povezano s problematiko spola, je jajčna industrija, v kateri so piščančki 
moškega spola neuporabni, odvečno stransko blago, saj ne bodo proizvajalci produkta. 
Industrija jih imenuje »odvečni enodnevni piščanci«  ker so zanjo neuporabni, jih masovno 
morijo.  
Industrija se pod naraščajočimi družbenimi pritiski obrača tudi k welferizmu, prek katerega 
moralno dilemo uživanja živalskih produktov lajšajo z osredotočanjem na dobrobit (welfare) 
živali, pogoje, v katerih živijo, kakovost hrane, ki jo uživajo rejne živali itd. Dobrobit rejnih 
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živali postaja ena glavnih strategij oglaševanja, saj na reklamah in živalskih izdelkih samih 
potrošniki vse pogosteje zaznamo izraze oziroma oznake, kot so; prosta reja, organsko, high 
welfare, grass-fed, red-tractor approved, rspca-approved itd.  
Živalim, ki v vsakem primeru končajo v klavnici, takšne oznake ne pomenijo nič. Oznake o 
dobrobiti živali, ki jih uporabljamo v prehrani, so namenjene izključno potrošnikom, ki se 
soočajo z moralno dilemo uživanja živalskih produktov ter so se izkazale za spretno strategijo 
manipulacije. S takšnimi strategijami industrije potrošniku živalskih izdelkov omogočijo 
moralni odpustek ter spodbujajo namerno ignoranco in zanikanje v karnistični družbi. S 
pomočjo močnih, nenehnih in nevidnih mehanizmov zanikanja, izogibanja, objektifikacije, 
racionalizacije in rutine, ki delujejo tako na psihološki kot tudi na družbeni ravni, ljudje 
spreminjamo empatijo v apatijo, katere cilj je psihična otopelost (psychic numbing), ki jo kot 
primarno orodje s pridom izkorišča industrija oziroma kapitalistični sistem nasploh, je 
prepričana dr. Melanie Joy. (Joy, 2010) Čeprav se Slavoj Žižek v svojem delu Nasilje 
osredotoča na človeške odnose, pa v kratkem odstavku, ki opisuje (v zgodovini mnogokrat 
izvedeno) zanikanje oziroma pozabljenje, poleg zgodovinskih primerov doda tudi primer 
človekova odnosa do živali, ko opisuje koncept t. i. fetišistične utajitve (fetishist disavowal):  
»Kaj pa živali zaklane za našo porabo? Kdo med nami bi lahko nadaljeval z uživanjem svinjskih kotletov 
po obisku tovarniške kmetije, na kateri so prašiči skoraj slepi, ne morejo pravilno hoditi in so samo pitani, 
da bi jih lahko ubili? Kaj pa, recimo, mučenje in trpljenje milijonov, vemo, da obstaja, vendar se 
odločimo, da ga ignoriramo? Predstavljajte si, da morate gledati grozljiv 'snuff' film, ki prikazuje, kaj se 
dogaja tisočkrat na dan po vsem svetu: brutalna dejanja mučenja, izdiranje oči, poškodovanje testisov  
seznam se ne konča. Ali gledalec lahko nadaljuje z običajnim delom? Da, vendar le, če lahko nekako 
pozabi – v dejanju, ki ustavi simbolično učinkovitost  čemu je bil priča. Sprenevedanje je dejanje t. i. 
fetišistične utajitve: 'Vem, vendar nočem vedeti, da vem, zato ne vem.' 'Vem, vendar ne želim v celoti 





Na drugi strani pa se že stoletja izrazi za živali uporabljajo v okviru poniževalnega, nasilnega 
ali zasmehljivega diskurza, s katerim opisujemo Drugega. V diskurzu, ki se dotika odnosa do 
živali, lahko zaznamo mnoge (v zadnjem času med seboj izrazito opozicijske) ideologije, pa 
tudi politični in ekonomski interes (ki sta med seboj neločljivo povezana) ter fenomen tržnih 
znamk. Poleg slednjih se v skladu s porastom družbenih, socialnih (pa tudi vse bolj političnih) 
gibanj za pravice živali vse bolj uveljavljajo nove besede, novi pomeni besed ter želja po 
spreminjanju starih, ustoličenih konotacij besed.  
Branislava Vičar ugotavlja, da je kritična diskurzivna analiza začela povezavi med jezikom, 
močjo in zatiranjem živali namenjati pozornost šele v zadnjem desetletju. »Stibbe trdi, da je 
eden od glavnih razlogov, da so bile živali sprva izvzete iz kritičnih analiz jezika in moči, ta, 
da živali z jezikom ne sodelujejo v družbeni konstrukciji. V nasprotju z razmerji moči na 
področjih spola, rase, etnične pripadnosti, razreda itn., kjer se nadvlada uresničuje ideološko, 
je zloraba moči v odnosu ljudi do drugih živali povsem prisilna.« (Vičar, 2011: 510) 
»Diskurzivne konstrukcije živali in človeško-nečloveških odnosov kažejo, da je jezik na vseh ravneh (od 
leksikalne do semantične) sistematično povezan s prikritimi ideologijami, ki ohranjajo in reproducirajo 
zatiranje in izkoriščanje živali. Metafore, slovnične zgradbe, zaimki in druge jezikovne lastnosti 
predstavljajo nečloveške živali kot objekte znanstvenih raziskav, proizvodne stroje ali inferiorna bitja. 
Jezik je torej en od načinov, s katerim reflektiramo in artikuliramo naš – moralno neupravičeno 
diskriminatoren – odnos do živali, vendar je hkrati lahko tudi izziv za spremembo moralne paradigme.« 
(Vičar, 2011) 
Sprememba diskurza, ki se dotika človekovega odnosa do živali ter je lahko možnost za 
spremembo moralne paradigme, je izredno pomembna tudi zato, ker vse več teoretikov 
ugotavlja, da je poniževalni, izkoriščevalski in nasilni odnos do živali v zgodovini ustvaril 
podlago za poniževalni, izkoriščevalski in nasilni odnos do ljudi. (Patterson, 2011) 
Udomačevanje, torej evfemizem za množično podjarmljanje in izkoriščanje živali za meso, 
mleko, kožo, delovno silo, eksperimente in zabavo, je skozi zgodovino temeljno vplivalo na 
človekov odnos do živali in tudi na odnos do soljudi. »Ko se je izkoriščanje živali razširilo in 
postalo del naravnega reda, se je začel podoben odnos uveljavljati tudi pri obravnavanju ljudi, 
kar je privedlo do grozovitosti, kot sta suženjstvo in holokavst.« (Patterson 2011: 29) Aviva 
Cantor ugotavlja: »Nikjer ni patriarhalna prisila tako brezobzirna kot pri zatiranju živali, kar 
daje zgled in pripravlja podlago za vse druge oblike zatiranja.« (Patterson 2011: 29) 
Že Sigmund Freud je pisal o tem, da se človekova neverjetna oholost in želja po ločitvi od 
živali pojavi šele v poznejši stopnji razvoja, ki pa je tuja otrokom, saj ti ne vidijo razlike med 
svojo in živalsko naravo. Otroci se na primer ne čudijo, da živali v pravljicah razmišljajo in 
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govorijo, živali so prinašalci pomembnih naukov in prenašalci vrednot. Šele ko otrok odraste, 
se tako odtuji živalim, da njihove nazive uporablja za zmerjanje. (Patterson, 2011)  
»Udomačevanje živali ni bilo le zgled in navdih za zasužnjevanje ljudi in samovoljno vladanje, temveč 
je ustvarilo podlago za zahodnjaško miselnost o nadrejenosti oziroma podrejenosti ter za evropske in 
ameriške rasne teorije, ki so pozivale k zavojevanju in izkoriščanju 'manjvrednih ras' ter jih obenem 
zmerjale z živalskimi nazivi, da se je upravičilo in podžigalo njihovo podjarmljanje.« (Patterson 2011: 
43) 
Charles Patterson v svoji knjigi Večna Treblinka (2011) našteva mnogo poniževalnih živalskih 
izrazov, s katerimi so superiorne rase, narodi ali religije zmerjale inferiorne rase, narode ali 
religije. »Zmerjanje ljudi z živalskimi nazivi je bilo vedno zlovešče znamenje, saj je 
napovedovalo poniževanje, izkoriščanje in ubijanje.« (Patterson 2011: 44) Evropa je afriška, 
azijska in staroselska ameriška ljudstva označevala za divje živali, suroveže, neotesance in 
divjake, ki žlobudrajo kot opice. Kolonialisti so ameriške staroselce opisovali kot črede 
jelenjadi, pse, prašiče, človeka, volka in hudiča, vse v enem, kot bitja, ki so le za ped boljša od 
opic. Otomanski Turki so Armence naslavljali z živino. Ameriški vojaki so med drugo 
svetovno vojno na Pacifiku zmerjali Japonce z živalmi, plazilci, insekti, ščurki in škodljivci, 
nacisti pa so Jude označevali za podgane, golazen in zajedavce, saj bi žalili zveri, če bi Jude 
poimenovali z njihovimi imeni. Hitler je opisoval Jude kot pajke, ki počasi sesajo ljudsko kri 
ter kot zajedavce oziroma pijavke v tkivu naroda. Malo več kot dve desetletji pozneje so 
ameriški vojaki Vietnam poimenovali indijanska dežela, ljudstvo pa kot gomazeče termite. 
Takšno razvrednotenje in dehumanizacija sovražnika v času vojne je bilo nujno, če naj 
večinoma duševno zdravi ljudje koljejo nedolžne in jih potem ne peče vest. In nič ne zaleže 
bolj kot označiti sovražnika za žival, pravi Stannard. (Patterson, 2011) 
Branislava Vičar v svojem članku Moralna vrednost živali v diskurzu biotske raznovrstnosti 
ugotavlja, da »pridevniška določila živali določenih vrst pogosto ne opisujejo, ampak jih 
kategorizirajo glede na njihovo uporabnost, tj. z vidika koristi/grožnje za človeške ekonomske, 
znanstvene, rekreacijske idr. interese: cenjena in iskana riba, užitni organizmi, tarčne ribje 
vrste, raziskovane vrste, invazivne (tujerodne) vrste.« (Vičar, 2011: 511) Takšni pridevniki kot 
metaforične uresničitve reprezentirajo živali glede na njihovo uporabno vrednost za človeka 
ter posledično legitimirajo njihovo izkoriščanje. Izrazito antropocentrična perspektiva pa je 
izražena tudi v poimenovanju vrst, »ki se širijo in množijo zunaj svojega habitata, kot 
invazivnih, tujerodnih oz. invazivnih tujerodnih.« (Vičar, 2011: 511) Tudi v vsakdanjem 
življenju potrošniki prek jezika subtilno izvajamo alienacijo, ki se kaže na primer v rabi vrstnih 
pridevnikov, čeprav bi bili bolj ustrezni svojilni pridevniki (čigavo mleko – kravje mleko). 
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Eden očitnih znakov, ki dokazuje moralno problematičnost sodobnega klanja živali po tekočem 
traku, je tudi premišljena umestitev klavnice v urbano okolje. Današnjemu obdobju, v katerem 
so ljudje fizično in psihično odmaknjeni od živali, ki jih jedo in uporabljajo v produkciji dobrin, 
se je prilagodil tudi proces predelave mesa. Fitzgerald pravi, da so dandanes klavnice 
zasnovane in v prostor nevpadljivo umeščene tako, da kar najbolj zmanjšajo razmišljanje in 
spraševanje delavcev in potrošnikov. (Fitzgerald v Grušovnik, 2016) 
Eden glavnih tabujev v sodobnih družbah je življenje in trpljenje ljudi, ki dan za dnem 
opravljajo okrutno službo klanja rejnih živali po tekočem traku. Raziskave kažejo, da je med 
mesarji klavci, to marginalizirano družbeno skupino, nemalo psihičnega in fizičnega nasilja ter 
zlorabe substanc. Njihovo delo, pa tudi njihovo trpljenje je za javnost tabu, diskurzov o 
problematiki pa skorajda ne zasledimo. (Grušovnik, 2016) 
Pravzaprav lahko travmatski stres klavniških delavcev poenotimo s stresom, ki ga zaradi 
izkušenj vojne doživljajo vojni veterani. V obeh primerih smo priča skrajni uporabi 
evfemizmov, ki do popolnosti zamaskira psihično trpljenje. V primeru vojakov smo priča 
evoluciji besedne zveze, ki opisuje skrajno točko, ki jo je človek zmožen prenesti v stresni 
(bojni) situaciji, je končna točka, na kateri organizem pod skrajnim stresom odpove ali pa se 
zlomi. V prvi svetovni vojni se je takšna situacija imenovala »shell shock«. Ime je neposredno 
poimenovalo vojno psihozo oziroma skrajno vojno travmo. Takšna preprosta, direktna besedna 
zveza je ustrezala tudi semantiki, pomenu za besedo, ki je vzbujal negativne konotacije stresa, 
izčrpanosti, vojnega kaosa in travme. Do časa druge svetovne vojne se je taista situacija 
preimenovala v mehkejši izraz »battle fatique«, ki je pomenil vojno otopelost oziroma vojno 
izčrpanost. Izraz se je kmalu preimenoval v sterilni, klinični izraz »operational disorder«. 
Besedna zveza je vzbujala vtis robotske nefunkcionalnosti v boju in v okviru pomenoslovja ni 
več puščala tolikšne negativne konotacije kot predhodni izrazi. Slednji izraz pa se je nazadnje 
preimenoval v skorajda (pre)dolg, robotski izraz, ki ga poznamo dandanes; »post traumatic 
stress disorder« (PTSD) in ki pri ljudeh ne vzbuja več nikakršnih občutij. (Žunič, 2016: 29) 
Ob primeru klavniških delavcev je poznan podoben evfemizem; »perpetration induced 
traumatic stress« (PITS), ki bi ga lahko opisali kot travmatski stres, povzročen zaradi neke 
storitve oziroma dejanja. Stresu so izpostavljene osebe v vlogah, pri katerih se zahteva nasilje, 
nastane pa zato, ker je oseba postavljena v vlogo storilca, povzročitelja nasilja ali smrti in se 
mora tako neprestano soočati z moralno krivdo. (Grušovnik, 2016) 
Novodobno gibanje za pravice živali zavrača evfemizme mlečne, jajčne in mesne industrije ter 
spreobrača ustaljene negativne izraze za živali, mnogi strokovnjaki, filozofi, sociologi in 
psihologi pa so vse bolj aktivni tudi na področju kovanja novih besed oziroma neologizmov, 
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ki se dotikajo človekovega odnosa do živali. Pomembno je omeniti, da nastajanje neologizmov 
ključno vpliva na preizpraševanje sodobne hegemone ideologije, ki je prav na področju 
prehrane in posledično odnosa do živali tako močno vpeta v življenje slehernika, da se stoletja 
o njej ljudje nismo spraševali – vsaj ne do te mere, da bi obstoječo ideologijo in njene 
diskriminatorne prakse poimenovali.  
Specizem oziroma speciesizem je neologizem ter nov filozofski koncept, ki ga najdemo v 
diskurzih, ki se dotikajo etike živali. Je tudi poimenovanje ideologije, ki vzpostavlja sistem 
izkoriščanja živali, saj je v njeni strukturni hierarhiji vzorec prevlade določen z biološko vrsto. 
Specizem legitimizira izkoriščanje živali, saj ga prikazuje kot nekaj naravno danega in 
neizogibnega, torej sprejemljivega. (Vičar, 2013) »Kaže se denimo v izjavah, kot so: Ljudje že 
od nekdaj uporabljamo živali, tega ne moremo spremeniti ali ubijanje živali je naravno, tudi 
živali v naravi ubijajo druge živali.« (Vičar, 2013) Branislava Vičar opozarja, da dejstvo, da 
živali ubijajo druge živali nima nič skupnega z »institucionaliziranim nasiljem nad živalmi in 
človeško konstrukcijo živalskega subjekta kot podrejenega.« Prakse ubijanja med živalmi 
določajo njihovo preživetje in tvorijo sistem realnih odnosov, medtem ko so človekove prakse 
zatiranja in ubijanja živali »neposredno vpete v sistem ideoloških mehanizmov vzpostavljanja 
odnosov prevlade.« (Vičar, 2013) 
Kritika specizma poudarja družbenopolitični vidik diskriminacije živali in kritizira 
diskriminacijo na podlagi pripadnosti biološki vrsti. Slovenska filozofinja Sara Štuva je 
specizem, skovanko, ki jo je Richard Ryder prvič uporabil leta 1970, opredelila kot 
»diskriminacijo, ki enako kakor ostale diskriminacije (seksizem, rasizem) spregleduje in 
podcenjuje podobnosti med diskriminirancem in diskriminiranim. Vrsta živali je za človeka 
manj vredna, kar se odraža v spektru družbenih praks, kjer so živali sredstva za doseganje ciljev 
človeka (živali za medicinske poskuse, živali za prehrano, živali za cirkuse, živali za krzno 
itn.).« (Grušovnik, 2016: 6667) 
»Ko vidiš papagaja v kletki, zlato ribico v akvariju, psa na verigi, gledaš specizem. Če verjameš, da imata 
želva ali osa manj pravic do življenja in svobode, kot lisica in človek, ali pa jemlješ človeka za 
superiornega v primerjavi z ostalimi živalmi, podpisuješ specizem. Če obiskuješ vodne zapore in ZOO, 
nosiš kožo krave in lase ovac, ješ meso, jajca in proizvode narejene iz kravjega mleka, prakticiraš 
specizem.« (Dunayer v Kump, 2015: 18) 
Specizem lahko delimo na dva tipa, in sicer grobi/naivni specizem ter rahločutni/sofisticirani 
specizem.  
»Oba poudarjata, da se ljudje pomembno razlikujemo od drugih, nečloveških živali, le da prvi pripisuje 
pomen goli pripadnosti človeškemu rodu, drugi pa taki ali drugačni (množici) lastnosti, ki jih ljudje 
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tipično (statistično pomembno) izkazujemo, druga bitja pa ne.« (Shanks in LaFollette v Cavalieri, 2006: 
204) 
Specizem uveljavlja (oziroma, ko ga pripoznamo kritizira) etiško hierarhijo vrst, prek katere se 
prednost dodeljuje le določenim, izbranim vrstam ter prepoznava le določene, izbrane vrste 
(navadno so to človeku podobne opice in višje razviti sesalci) kot etične subjekte. Marc Bekoff 
priznavanje moralnih pravic (le) človeku in človeku podobnim opicam imenuje z novim 
pojmom primatocentrizma. Trdi, da je uporaba izraza »vrsta« v diskurzu o intelektualnih 
sposobnostih živali izredno ozkogledna in problematična ter bi se morali v odnosu do živali 
posvetiti individuumom. (Grušovnik, 2016: 67)  
»Kljub temu, da lahko specizem primerjamo z rasizmom in seksizmom, pa živali ne potrebujejo vseh 
pravic in enake obravnave kot na primer ženske ali temnopolti. 'Enaka obravnava za ženske ali 
temnopolte zahteva, da se prizna obema skupinama volilno pravico, pravico ki bi bila nesmiselna za 
živali. Enaka obravnava za živali zahteva, da živali ne obravnavamo kot lastnino, kar pomeni da živali 
nehamo obravnavati kot naše vire.' (Francione, 2000: 127) Odprava specizma je možna le v primeru, ko 
vrsta ne bo več moralno relevantna pri determinaciji članstva v moralni skupnosti.« (Kump, 2015) 
Že omenjena ameriška socialna psihologinja dr. Melanie Joy je skovala nov izraz karnizem, ki 
je po njenem mnenju podmnožica specizma ter v opoziciji z etičnim veganstvom. Svoje 
ugotovitve je zapisala v knjigi Zakaj ljubimo pse, jemo prašiče in nosimo krave: uvod v 
karnizem. (2010) Ker je opazila jezikovno pristranskost izrazov, kot so mesojedec ali 
rastlinojedec, je želela prvi izraz ločiti od živali, ki meso nujno potrebujejo za preživetje 
(mesojedci), ter živali, ki so po biološki konstituciji vsejede, uživanje mesa pa je proizvod 
njihove ideologije (karnisti). Karnizem je torej vrednostni, verovanjski sistem, v katerem je 
uživanje mesa drugih živali povsem upravičeno, družbeno sprejemljivo in primerno. Karnisti 
niso enaki kot naravni mesojedci. Mesojedci so živali, ki meso nujno potrebujejo za preživetje. 
Karnisti pa sicer biološko spadajo med vsejedce, torej živali, ki lahko prebavljajo tako 
rastlinsko kot mesno hrano. Karnizem tako ni pogojen z biološkimi in fizikalnimi potrebami, 
temveč predstavlja filozofsko oziroma ideološko odločitev. Karnisti ne jedo mesa, ker ga 
morajo jesti, temveč zato, ker se tako odločijo, odločitve pa vedno izhajajo iz verjetij in idej. 
Karnizem je torej prevladujoča, a nevidna ideološka paradigma, sistem prepričanj v sodobnih 
družbah, ki sistemsko podpirajo izbiro (človekovega) uživanja mesa. (Joy, 2010)  
7. AKTIVIZEM V SLOVENIJI 
 
Pomemben del magistrske naloge se dotika vprašanja, kakšna je razlika med veganstvom v 
zasebnem življenju in aktivizmom za pravice oziroma osvoboditev živali. Po analizi intervjujev 
in vprašalnikov potrjujem tezo dela, ki pravi, da se veganski aktivizem in rastlinojedo 
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prehranjevanje oziroma veganski način intimnega življenja v vsakdanjih praksah močno 
razlikujeta. V primeru slednjega posameznik sicer ne prisostvuje več pri izkoriščanju živali, 
vendar pa ta še vedno nemoteno poteka naprej. Kot pravi Maja Hrovat, predsednica 
Slovenskega veganskega društva, človek resnično postane vegan šele, »ko mu je jasna etika.«  
Aktivizem se od »osebnega veganstva« razlikuje v tem, da se proti izkoriščanju tudi izrazito 
odkrito bori in tako ustvarja nujno potrebne pogoje za spremembo hegemonega mišljenja v 
družbi, spremembo norm, zakonov, širitev in redefinicijo pravic ter v tem smislu ustreza 
značilnostim družbenega gibanja.  
Reprezentativne posameznice in posamezniki veganske in aktivistične skupnosti v Sloveniji so 
si (glede na opravljene intervjuje) edine v prepričanju, da veganstvo v zasebnem življenju 
preprosto ni dovolj. Kljub temu, da je zasebna sprememba prvi korak, pa se lahko enotna želja 
po spremembi družbenih norm in mišljenja ustvarja šele prek oziroma s pomočjo aktivizma. 
Špela Vehar, svetovalka za celostno rastlinsko prehrano opozarja, da je prva stopnja vsekakor 
veganstvo v osebnem življenju. Najprej mora vsak posameznik postati dober zgled. Ko pa 
dojamemo vse nivoje veganstva, »moraš imeti v sebi potrebo, da to deliš naprej,« pravi. Obstaja 
mnogo vrst aktivizma, glede tega se strinjajo vse intervjuvanke in intervjuvanci. Kljub 
različnim pristopom in načinom delovanja pa »bi morali vsi, ki imajo pogum za to, glasno 
povedati o svojih prepričanjih, neprijetnosti v socialnem življenju niso pomembne, ko se 
spomniš, da je na drugi strani nekdo za našo hrano umrl,« pravi Špela. O najbolj učinkovitem 
pristopu meni, da si mora vsak posameznik izbrati tisto vrsto aktivizma, v kateri se bo počutil 
najbolj udobno, saj bo le tako lahko resnično predan slednjemu:  
»Super je, da obstajajo različne oblike aktivizma, ker se vsak poistoveti z drugim načinom ozaveščanja. 
In mislim, da mora vsakdo delati takšen aktivizem, ki ga bo lahko opravljal na dolgi rok, 10, 20 let. Vsak 
mora opravljati tisto vrsto aktivizma, v kateri je on najboljši in jo bo lahko opravljal do konca življenja, 
ker bo tako največ doprinesel k spremembam.« 
Matevž Jeran, soavtor pisma vladi je svoj odgovor strnil v kratko bistvo: »Veganstvo se nanaša 
na moje nakupovalne navade, veganski aktivizem se nanaša na moj dodatno vložen 
čas/denar/trud.« Dodaten trud in delo slovenske aktivistke in aktivisti v boj za živali v veliki 
večini vlagajo brezplačno oziroma prostovoljno. Prav tako je tudi v Slovenskem veganskem 
društvu. Maja Hrovat, predsednica Slovenskega veganskega drušva poziva k še večjemu 
udejstvovanju:  
»Veliko nas je tudi takih, ki smo pripravljeni večji del svojega življenja posvetiti temu problemu, ampak 
še več bi nas moralo biti. Vsak, ki se te krivice zaveda, bi se moral aktivirati. Veliko veganov računa na 
to, da so 'tisti aktivisti neprestano na ulicah', ampak pozabljajo, da je samo peščica ljudi vsak teden pred 
klavnicami, da nas je v društvu samo nekaj. V društvu se zavedamo, da naše delo ni tek na kratke proge, 
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ampak maraton, da imamo pred sabo še dolg boj. Zato je res pomembno, da bi se vsi, vsaj v nekem 
delčku svojega življenja aktivirali. Ker če nas ne bo veliko, če ne bomo glasna množica, bo samo živalim 
toliko bolj hudo.« 
Osebni pogled na razliko med veganstvom v zasebnosti in aktivizmom pa izrazi z besedami: 
»Ko enkrat vemo, kaj se dogaja za stenami klavnic in hlevov, za stenami laboratorijev ... Lahko ne 
naredimo nič. Ampak lahko pa bi. Če si prepričan, da je to, kar se dogaja živalim narobe, je tvoja etična, 
moralna dolžnost, da ukrepaš. Moje osebno mnenje je, da si ljudje, ki se jim dogaja krivica, kljub vsemu 
lahko nekako pomagajo, lahko povejo o krivicah. Živali pa nimajo glasu. Ne morejo narediti prav 
ničesar! Svinja je priklenjena na tla, celo življenje se niti premakniti ne more, kaj šele, da bi pobegnila. 
Celoten sistem industrije je tako zasnovan, da je vse natačno izračunano, kako visoka mora biti na primer 
ograja glede na njihovo telesno kostitucijo, da je živali ne morejo preskočiti, ljudje smo tako učinkoviti 
mučitelji, da imamo prav vsak mikroelement premišljen, potem si pa lažemo o humanih zakolih /.../ 
Ampak nekomu, ki si želi živeti in se zaveda svojega življenja, je vzeti življenje najbolj grozna stvar, ki 
jo lahko naredimo. Enostavno tega ne bi smeli početi. In še toliko bolj absurdno je, da je to povsem 
nepotrebno – z vidika zdravja in da je poleg tega še uničujoče za planet. Mi imamo toliko dobrih 
argumentov. Enostavno jih moramo samo potiskati naprej, dokler jih ljudje ne bodo pripravljeni slišati. 
In razlika se že pozna.« 
Daša Keber, umetnica in fotografinja meni: 
»Če postaneš vegan, prenehaš podpirati izkoriščanje in ubijanje živali. S svojim denarjem nehaš to 
plačevati in se od tega nasilja umakneš. Vendar živali trpijo naprej. Če želimo to ustaviti, moramo 
informirati ljudi, ki tega še ne vedo ali pa se s tem nočejo soočiti. Menim, da ne smemo biti tiho zato, da 
bo ljudem udobno v svojih navadah. Gre za življenja. Žrtve so živali, ne posameznik, ki smo mu pokvarili 
dan s predvajanim posnetkom. /…/ Včasih preberem komentar, da je najbolje biti tiho, gledati v svoj 
krožnik in samo biti zgled drugim. Jaz tega ne zmorem. Mislim, da jih vsakič, ko smo tiho, ko ne 
spregovorimo, pa bi lahko, izdamo. Vprašajmo se, kaj bi si želeli, če bi bili mi na mestu teh živali. Bi si 
želeli, da so vsi tiho ali da nekdo spregovori za nas in nam pomaga?« 
Katarina Radaljac, vodja poglavja Anonymus for the Voiceless v Ljubljani pravi, da je 
aktivizem zanjo moralna osnova:  
»Če si vegan, rešiš določeno število živali, ki bi sicer pristale na tvojem krožniku, manj obremenjuješ 
planet, ampak dokler ne spregovoriš o tem, je to ignoranca do obstoječega stanja. Ničesar ne narediš, da 
bi se to stanje spremenilo. Ne-aktivno deluješ proti temu, da se trpljenje, ki ga ne želiš, konča. Ker je 
moja drža etična, ker izhajam iz perspektive, da se mora izkoriščanje živali izkoreniniti, je moja edina 
možnost, da se aktiviram, da o tem govorim in poskušam narediti največ kar lahko, da se izkoriščanje 
živali konča.« 
Aktivistka Sara Čufer je izpostavila tudi problematiko sovpadanja aktivizma s socialnim 
življenjem posameznika. Razliko med veganstvom v osebnem življenju in aktivizmom vidi v 
pripravljenosti izpostavljanja samega sebe pritiskom družbe, ki je trenutno še karnistično 
zasnovana:  
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»Seveda obstaja sto in ena oblika veganskega aktivizma, a pri vseh (razen, če ostaneš anonimen) boš prej 
ali slej deležen negativnih komentarjev, nasprotovanj in obtožb. Nismo vsi enako psihično 'opremljeni' 
za soočanje s takimi konflikti, a mislim, da je v vsakem primeru predpogoj za izvajanje aktivizma to, da 
sam pri sebi razčistiš, ali je aktivizem upravičen in potreben. Če še sam verjameš, da je aktivizem 
nespoštljiv, ekstremen, vsiljiv, če se ti zdi preveč že misel, da bi brez opravičevanja na vprašanje 'zakaj 
si vegan' odgovoril z 'zato, ker izkoriščati in ubijati živa bitja zaradi užitka in navade ni prav', potem 
verjetno še nisi pripravljen na aktivizem.« 
Podobnega mnenja je tudi Matej Glivar, soustvarjalec projekta Zgodbe veganov. Želi si, da bi 
vsi vegani govorili o svoji odločitvi, o problematiki odnosa do živali: »Da se tega ne sramujejo, 
pa tudi če stojijo sami in da so glas živali tudi takrat, ko tega nihče noče slišati.« 
Ksenija Vesenjak Kutlačič, ki vodi Zavod za zaščito rejnih živali Koki, gre v svojem 
razmišljanju še dlje, ko pravi:  
»Verjamem, da stvari težko spremeniš samo tako, da se boriš proti obstoječi stvarnosti, ampak da je treba 
postaviti nov model stvarnosti, ki bo prejšnjo stvarnost pokazal v drugi luči. Alternativo. Dati upanje. 
Da je drugačen model sveta možen. Kako je (Zavod Koki) videti in če je videti kot oblika aktivizma, ne 
vem. Funkcionira pa, saj je inspiracija mnogim.« 
Njena miroljubna kmetija, na kateri lahko krave, prašiči, kozli, kokoši, kunci in mačke živijo 
življenje po svojih lastnih merilih, tako kot druge miroljubne kmetije v Sloveniji in po svetu, s 
svojim življenjskim delom ustvarja prav to. Novo resničnost, ki temelji na vrednotah ljubezni, 
dobrohotnosti in pravičnosti. Upanje in motivacija, ki ga poraja aktivizem, se zdita ključni tudi 
Shivonne Engen iz organizacije Activism on the Road. Meni, da ljudje, ki se »le« rastlinojedo 
prehranjujejo niso deležni pozitivnega učinka skupnosti, ki ga prinaša organizirani aktivizem. 
Pravi, da kot aktivist posameznik lahko postane »del drugačne družbe, družbe, ki se s sočutjem 
v srcih bori za pravico.« 
7.1 SLOVENSKO VEGANSKO DRUŠTVO – PIONIRJI IN GLAVNA REFERENCA O 
VEGANSTVU V SLOVENIJI 
 
Slovensko vegansko društvo je bilo ustanovljeno leta 2012, trenutno ima okoli 600 članov, ki 
pa so aktivni ali pasivni. Podobno kot v mnogih drugih državah predstavlja glavno referenco 
veganstva, je prvi glasnik veganskega življenja v Sloveniji. Zaradi večletne in konsistentne 
udeležbe v slovenskem javnem prostoru jih mnogokrat kontaktirajo različni mediji. Prevajajo 
temeljne dokumentarne filme in knjige na temo veganstva in osvoboditve živali, pišejo 
strokovne članke in komentarje na omenjeno temo ter posamezniku ponujajo pomoč v začetkih 
spremembe življenjskega sloga, saj na njihovi spletni strani najdemo mnogo nasvetov, kako 
živeti vegansko – kar zaobjema vse, od številnih receptov, dejstev o hrani, obsežnih seznamov 
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veganske ponudbe v trgovinah in restavracijah ter mnogo drugega. Redno pripravljajo 
dogodke, izobraževanja in delavnice, na katerih ljudem poskušajo približati veganski način 
življenja. Poleg vsakoletnih shodov na Svetovni dan živali ter Svetovni dan veganstva, od leta 
2013 redno organizirajo Veganski izziv in Vegafest, festival trajnostnega načina življenja. 
Tako zanimanje javnosti za udeležbo na izzivu kot tudi popularnost festivala skozi leta 
konsistentno rasteta. Festivali in izzivi so v podobnih oblikah prisotni v mnogih državah, 
Slovensko vegansko društvo pa organizira tudi dogodke, ki so specifični za Slovenijo kot 
državo, v kateri je zelo priljubljeno gorništvo. Eden takšnih so Veganski pohodi za vsakogar. 
Maja Hrovat pravi:  
»Namen pohodov je druženje in promocija veganskega načina življenja kot aktivnega in športnega. 
Želimo si tudi boljšo vegansko ponudbo v gorskih kočah, saj je na eni strani gorništvo med Slovenci zelo 
priljubljeno, na drugi strani pa je veganska ponudba v gorskih kočah zelo skromna.« 
Za razliko od neposrednih in šokantnih načinov delovanja uličnega aktivizma (v nadaljevanju) 
pa Slovensko vegansko društvo v veliki večini uporablja stategijo približevanja ljudem skozi 
(pre)hrano in izobraževanje o slednji. Predsednica društva pravi, da se je takšen način izkazal 
za najbolj učinkovitega ter da s tehniko prehranskega izobraževanja in predstavljanja 
alternativnih možnosti najlažje posežemo v intimo posameznika: 
»Naše društvo deluje na tak način kot deluje, ker si ne želimo biti celo življenje aktivisti, čeprav bomo 
(celo življenje aktivisti). Mi želimo, da se trpljenje živali čimprej konča. Želimo v čim krajšem času rešiti 
kar največ živali. Načrtno izbiramo tiste poti in strategije, ki so se izkazale za najbolj učinkovite. In eden 
od najbolj učinkovitih pristopov k človeku je zagotovo prek (pre)hrane in informiranja oziroma 
izobraževanja. O načinih doseganja ljudi smo se pozanimali in se izobrazili, ker seveda nismo prvi, ki to 
počnemo. Preprosto kopiramo dobre prakse iz tujine in jih prenašamo v Slovenijo. Delujemo na načine, 
ki so dokazano najbolj učinkoviti in si ne krademo časa, ko bi lahko pomagali živalim s tem, da tuhtamo 
o novih praksah, strategijah in načinih približevanja veganstva ljudem. Druga strategija je, kot že 
omenjeno informiranje in izobraževanje. Pokazati, da je veganstvo odlično, okusno in lahko dostopno  
zato, da ljudje nimajo več izgovorov. Ljudje vedo, no, večina ljudi na žalost danes že ve, kaj se dogaja v 
klavnicah, ampak jim veganstvo enostavno predstavlja prevelik premik iz cone udobja, da bi bili 
pripravljeni poskusiti drugačno prehrano. Čeprav vedo, da je to, kar se dogaja živalim narobe, se oklepajo 
klasične tradicionalne prehrane in potem pogosto pred veganstvo postavijo svoje obrambne mehanizme. 
Je to tudi ena najtežjih in najbolj intimnih stvari. Jemo vsaj trikrat na dan in dejansko s promocijo 
veganstva vsaj trikrat na dan posežemo v človekovo najbolj intimno okolje – prehranjevanje.« 
Društvo se poskuša tematike lotiti kar najbolj celostno. Tudi zato, ker je število živalskih žrtev 
daleč najvišje v industriji človekove prehrane, se manj osredotočajo na marginalne 
problematike oziroma single-issue kampanje. Razumejo, da bodo tudi marginalna izkoriščanja 
živali (na primer za oblačila in kozmetiko) usahnila, ko bodo ljudje sprejeli veganstvo kot 
moralno osnovo življenja: 
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»Po drugi strani se društvo daleč najbolj posveča prehrani tudi zato, ker je približno 98 % živali pobitih 
zaradi hrane. /.../ Zato je področje hrane in etike tisto, na katerega bi se morali vsi najbolj osredotočati. 
Zato so problematične tudi vse te kampanje, ki se preveč osredotočajo na 'manjše' probleme. Seveda so 
tudi te kampanje dobrodošle, vendar pa je, če pogledamo število žrtev, prehrana daleč najbolj uničujoča. 
Tudi ob manjših, fokusiranih kampanjah je potrebno imeti v mislih glavni cilj, vegansko prehrano, ker 
če temu ne posvečamo največ naše energije, časa in pozornosti, je to neodgovorno do živali.« 
Slovensko vegansko društvo tako v svojem boju izbira mehkejše načine delovanja, kot so 
izobraževanje na področju prehrane, kuharske delavnice, predvajanje dokumentarnih filmov, 
deljenje veganske hrane in drugi: 
»Mehkejši načini delovanja? Ja, tudi zato, ker danes mnogi ljudje potrebujejo le še pomoč na zadnji 
stopnji, na kateri bodo opustili svoje izgovore o tradiciji, neustreznosti, celo nevarnostih veganske 
prehrane. Ker enostavno danes ljudje ne morejo več reči, da ničesar ne vedo, da še nič niso slišali o 
trpljenju živali.« 
Tako kot v mnogih državah Društvo tudi v Sloveniji predstavlja glavno referenco veganstva, 
tako za javnost kot tudi za medije. V okviru značilnosti družbenih gibanj, kot so jih opisali 
teoretiki, Društvo ustreza značilnostim konsistentnosti, vztrajne interakcije (z mediji in 
javnostjo) in ponavljajočega se repertoarja dogodkov, saj svoje delavnice, shode in predavanja 
nepretrgoma izvajajo že več let. Najpomembnejšo značilnost družbenega gibanja predstavlja 
Društvo skozi značilnost kredibilnosti, saj so v Društvu strokovno podkovani o vseh tematikah 
in problematikah, ki se dotikajo veganstva, so združeni v svojem cilju ter mu predani, skozi 
leta pa vztrajno rastejo tudi v številčnosti udeležencev – v tem oziru se skladajo z vsemi štirimi 
značilnostmi, ki tvorijo kratico »WUNC«.  
7.2 ULIČNI AKTIVIZEM 
  
7.2.1 THE SAVE MOVEMENT – MIROLJUBNO BEDENJE, KI ŽIVALIM VRAČA OBLIČJE 
»Preprosto ne pustim, da bi odšli neopaženo, kot da sploh niso obstajali.« (Daša Keber) 
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Organizacija The Save Movement je svoje osrednje akcije imenovane vigili ali »biti priča« 
(»bearing witness«) postavila prav pred klavnice, kjer aktivisti vračajo obličje rejnim živalim, 
namenjenim za zakol. 
The Save Movement je mednarodna organizacija, ki ima v različnih državah po svetu že več 
kot 560 aktivističnih skupin oziroma poglavij, ki delujejo v Severni in Južni Ameriki, Evropi, 
Aziji, Avstraliji in Afriki. Organizacija se je ustanovila decembra 2010 v Kanadi, ko so v 
Torontu ustanovili prvo poglavje Toronto pig save, katerega soustanoviteljica in 
soorganizatorka je medijsko zelo prepoznavna Anita Krajnc. (The Save Movement, 29. 6. 
2019) 
Glavni cilj organizacije je ozaveščanje javnosti o življenju oziroma koncu življenja, ki ga 
doživijo rejne živali, ko jih pripeljejo v klavnice, na tržnice in dražbe. Aktivisti pričajo o 
trpljenju in strahu rejnih živali na koncu njihove kratke življenjske poti. Delujejo po principih 
nenasilja, ljubezni ter dolžnosti odkrivanja resnice in pričanja o krivicah. Osvetlitev 
individuumov, posameznikov in njihovih zgodb je tudi glavni namen akcij, ki se imenujejo 
vigili. Na vigilih se enakomisleči pozamezniki v zgodnjih jutranjih urah zberejo pred klavnico 
ter se poslovijo od živali, ki so tja pripeljane za zakol. Na spletni strani vsakega od poglavij so 
napotki za sodelujoče, ki pozivajo k mirnosti in varnosti med akcijami. Aktivisti se povežejo z 
eno ali dvema živalima in jim v nekaj kratkih minutah, ko je tovornjak ustavljen pred klavnico 
predajo občutke naklonjenosti in nežnosti, jih poskušajo potolažiti in pomiriti. V primeru 
visokih temperatur jim ponudijo tudi vodo. Potrebno je omeniti tudi, da je v napotkih/pravilih 
za shod jasno zapisan tudi poziv aktivistom, naj bodo spoštljivi do delavcev klavnice, 
voznikov, varnostnikov ali policije, saj so tam zato, da širijo mir. Poleg stika z živalmi pa 
aktivisti dokumentirajo zlorabo živali (na primer mrtve ali resno dehidrirane živali) ter 
posnamejo bitja, posameznike na drugi strani rešetk. Akcija se na tem mestu razširi na dva 
nivoja. Z dokumentiranjem posameznih živali »na mestu« se ustvarja naracija osebne zgodbe 
živalskega individuuma, ki je sicer skrita v brezštevilni množici živali, namenjenih za zakol. 
Prek stika z živaljo, njenim obrazom, ki je ločen iz množice, se v človeku poraja občutek 
sočutja, popredmetenje živali ni več mogoče. Z deljenjem zgodb na socialna omrežja pa se iz 
mesta pred klavnico v širšo javnost na internetu širijo posnetki, na katerih se razkriva tudi 
nehumane pogoje transporta ter tako odkriva delčke industrije, ki sicer uspeva na tajnosti.  
Čeprav je Zygmunt Bauman v delu Kolateralna škoda pisal o »razobličenju obličja« 
marginaliziranih skupin ljudi, ki jih zaradi strahu in predsodkov spreminjamo v »varnostne 
probleme«, pa menim, da lahko družbeni moment dehumanizacije prenesemo tudi na področje 
odnosa do rejnih živali: 
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»Prav odrekanje potencialne sile obličja, ki sproži ali vzbudi moralni vzgib, je tisto, kar imenujemo 
'dehumanizacija'. /…/ Če je Drugemu odvzeto obličje, njegove slabosti spodbujajo k nasilju same po sebi 
in zlahka; ko je Drugemu obličje nadeto, njegove slabosti odpirajo neskončno prostranstvo etični 
zmožnosti za pomoč in skrb.« (Bauman, 2013: 47)  
Zagotovo so tudi živali v sodobnem svetu tisti znameniti Drugi, ki mu je odvzet obraz. Pri 
živalskih Drugih nista glavna mehanizma dehumanizacije strah in predsodki (kot pri ljudeh), 
pač pa človekova namerna ignoranca, ki bitja izenači s predmeti oziroma lastnino. Organizacija 
The Save Movement zato pomembno prispeva k prevpraševanju etike – z vračanjem obličja 
živali namenjene za zakol niso več le številka, pač pa postanejo individuumi ter prek slednjega 
postavljajo človeka v položaj etične odgovornosti in vodijo k etičnemu delovanju.  
V tem oziru aktivistka Daša Keber pravi: »Prepričana sem, da če bi bili vsi pripravljeni tem 
živalim pogledati v oči in jih slišati, bi težko še naprej podpirali to krutost.« 
V Sloveniji trenutno deluje 7 poglavij, in sicer v Celju (Celje animal save), Gornji Radgoni 
(Gornja Radgona pig save), Ljubljani (Ljubljana chichen save), Mariboru (Maribor animal 
save), Pivki (Pivka animal save), Škofji Loki (Škofja Loka animal save) in Kopru (Koper 
animal save – stop izvozu živali), ki se osredotoča na dodatno nepotrebno trpljenje, ki ga živali 
doživljajo med transportom v klavnice tujih držav. Prvo poglavje v Celju sta aprila 2018 
slovenskim aktivistom pomagali odpreti aktivistki iz organizacije Activism on the Road. 
Organizatorica Maja Kralj pravi: »Upamo, da bomo do konca tega leta (2019) stali pred 
polovico klavnic v Sloveniji ter začeli širiti veganstvo tudi prek okoljskih razlogov oziroma s 
Climate Save, saj je tudi to zelo pomembna problematika.« 
Aktivistka Jagoda Tkalec je kritična do normalizacije nasilja, ki je nujni in sestavni del 
klavnice. O psihološki teži, ki ga za človeka predstavlja nasilje in je v primeru klavniških 
delavcev sestavni del delovne pogodbe, smo že pisali. V tem oziru bi morala socialno 
usmerjena politika premisliti tudi kršenje človekovih pravic, ki se izvaja v takšnih okoljih. 
Aktivizem »na mestu« je po njenem namenjem klavniškim delavcem in vsem mimoidočim:  
»Namen je vzbuditi pozornost, v prvi vrsti javnosti, pa tudi delavcev v klavnicah, v smislu 'tam neka 
skupina protestira, nekaj mora biti narobe s tem, kar delamo.' Problem je normalizacija tega dogajanja v 
glavah ljudi, ki to počnejo. Živali spreminjajo v predmete, ki jih v klavnici operejo in razkosajo in to je 
njihov vsakdan, njihova služba. V resnici pa vemo, da je to nasilje, ki ga človek ne more prenesti, oziroma 
ga izredno težko prenaša, saj nismo ustvarjeni za to, ker smo sočutni ljudje – vsi, tudi tisti, ki delajo v 
klavnicah. Vemo, da je ogromno psihičnih težav med klavniškimi delavci, da dobivajo enak post 
travmatski stres, kot so ga doživljali ameriški vojaki v vietnamski vojni. Vedeti, da si nekomu šibkejšemu 
in nemočnemu storil silo, da si mu vzel življenje, pa čeprav je bilo dejanje hitro, je velika teža za človeka. 
Se na žalost zgodijo tudi primeri, ko se nam zdi, da delavci izvajajo nasilje nad živalmi prav zato, ker 
smo mi tam in tiho protestiramo. Tolčejo prašiče s palicami in jih stresajo s šokerji, prašiči se umikajo 
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nazaj na tovornjak, oni jih še bolj tepejo ... in kričijo na nas, naj se odstranimo in spravimo delat. Mislim, 
da so to tisti delavci, ki imajo opravka z najtežjim delom, z največjim nasiljem v klavnici. Ker vsak 
človek mora zase verjeti, da je to, kar počne dobro in pravično, ker drugače ne more živeti sam s seboj! 
Ampak v večini primerov pa imamo s klavniškimi delavci dobre izkušnje, pridejo nas pozdravit in 
nekaterim se zdi celo prav, da smo tam in opozarjamo na krivice.« 
V drugi fazi akcij, ko se zgodbe in obrazi rejnih živali širijo na socialna omrežja, pa Jagoda 
Tkalec poudarja prav pomen možnosti sočutja do individuuma: 
»Na drugi strani pa mislim, da imajo za širšo javnost večji učinek in doseg naši posnetki in fotografije iz 
vigilov, ki jih delimo na socialna omrežja. Mislim, da ima največji pomen to, da ljudje lahko spoznajo 
individualno zgodbo živali iz množice, ker se nanjo lažje navežejo kot na določene statistike in številke. 
Enako je žal s katastrofami in človeškimi žrtvami, ne moremo več sočustvovati. Poanta je usmerjanje v 
individuum – tragedija ene osebe ali ene živali je tragedija vseh nas. Obratno pa ne gre.« 
Znotraj organizacije delujeta tudi frakciji, ki se osredotočata na podnebne spremembe in 
zdravje. Climate Save Movement se osredotoča na razkrivanje dejstev, da uničujoče podnebne 
spremembe, krčenje (pra)gozdov, izumiranje živalskih vrst in mrtve cone v oceanih v veliki 
meri povzroča intenzivno kmetijstvo, osredotočeno na pridelavo mesa in mlečnih izdelkov. 
Health Save Movement pa opozarja na neposredno povezavo med novodobnimi 
civilizacijskimi boleznimi, porastom lakote v tretjem svetu in uživanjem živalskih produktov.  
V okviru značilnosti družbenih gibanj organizacija The Save Movement v družbi vrši 
kolektivni izziv in poraja socialni konflikt, saj v specifičnem okolju prostora pred klavnico 
prevprašuje ustaljene navade družbe. Organizacija trenutno v Sloveniji še nima veliko 
»pripadnikov«, aktivistka Pia Ganc pravi, da se na akcijah navadno zbere od pet do deset ljudi, 
je pa najpomembnejša značilnost organizacije (poleg predanosti) vztrajna interakcija, 
neprekinjen in vedno enak repertoar dogodkov, saj aktivisti svoje akcije pred klavnicami 
izvajajo neprestano, teden za tednom, mesec za mesecem. Prav v času pisanja dela so tako 
obeležili prvo obletnico svojega delovanja, javnosti pa sporočajo, da bodo vztrajali še naprej.  





Anonymous for the Voiceless oziroma »Anonimni za neslišne« je mednarodna organizacija, ki 
se osredotoča na ulični aktivizem. Ustanovljena je bila leta 2016 v Melbournu v Avstraliji. 
Ustanovitelja Paula Bashira in Asalo Alamdari sta navdihnila organizacija The earthling 
experience in citat Martina Luthra Kinga: »Tisti, ki ljubijo mir, se morajo naučiti organizirati 
enako učinkovito kot tisti, ki ljubijo vojno.« (»Those who love peace must learn to organise as 
effectively as those who love war.«) (Anonymous for the Voiceless, 29. 6. 2019) 
Organizacija želi javnosti razkriti resnico izkoriščanja živali v industrijah, ki so ljudem 
namerno prikrite. Njihov cilj je popolna osvoboditev živali, svet, v katerem bo norma postalo 
mišljenje, da so živali tu z nami in ne zaradi nas. Zavzemajo abolicionistični odnos do živali in 
njihovih pravic, borijo se proti specizmu, so neodvisni od religijskih in političnih prepričanj ter 
znotraj organizacije ne dovoljujejo nikakršnega nasilja ali politične, verske in rasne 
diskriminacije. Tudi Katarina Radaljac, vodja poglavja Anonymous for the Voiceless v 
Ljubljani pravi, da je abolicionizem njihov edini cilj. Pri uličnih performansih abolicionistični 
cilj ljudem predajajo s pogovori, ki imajo jasno vegansko sporočilo:  
»V pogovorih naslavljamo problematiko izkoriščanja kot takega, ljudem povemo, da so posnetki 
standardne prakse, ki se dogajajo vsepovsod po svetu, da to niso neki ekstremni primeri. Borimo se proti 
vsakršnemu izkoriščanju, ne pristajamo na izgovore o srečnih kravah na pašnikih, v tem primeru 
naslovimo problem lastninjenja in popredmetenja živali, jemanje od živali brez njihovega privoljenja 
itd.« 
Glavna oblika demonstracije, ki jo združenje organizira, je t. i. kocka resnice (Cube ob Truth), 
ki na način miroljubnega in statičnega uličnega performansa pritegne pozornost mimoidočih. 
Aktivisti na ulicah, trgih in v parkih formirajo obliko kocke. V njej nepremično stoji polovica 
aktivistov, ki so oblečeni v črno, obraze imajo zakrite z masko Guya Fawkesa, v rokah pa držijo 
tablične računalnike, na katerih se vrtijo standardni posnetki (enaki po celem svetu) iz mlečne, 
mesne, jajčne in krznarske industrije ter ribolova. Aktivistka Jagoda Tkalec o namenu 
posnetkov pravi:  
»Bistvo je ozaveščanje ljudi, na posnetkih lahko mimoidoči takoj vidijo, kakšna nepravica in nasilje se 
dogaja živalim. To naj bi bilo jasno vsem, ampak se ljudje znamo z mehanizmi zanikanja prepričati, da 
stanje ni tako hudo. Ljudje včasih tam, na ulici prvič v življenju vidijo, kako se žival ubije. In to jim 
predstavlja šok.« 
Namen mask je preusmeritev pozornosti stran od ljudi, k posnetkom, ki prikazujejo prikrito 
resnico klavnic in okolja, v katerem živijo rejne živali. »Tudi kocka resnice je na nek način 
premotenje (disruption), tam stojimo in ljudem prikazujemo neko drugo realnost, ki je prava 
realnost, le zakrita na tak ali drugačen način,« pravi Katarina Radaljac. Statična postavitev, 
poenotenost izgleda in skoraj militantna drža aktivistov v kocki imajo estetsko funkcijo. 
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Vodja poglavja v Ljubljani, Katarina Radaljac pravi:  
»Anonymuss for the Voiceless je na primer za razliko od Earthling experience manj fleksibilen, imamo 
natančna pravila; na primer, kako mora izgledati postavitev, kako moramo biti oblečeni, pri Earthling 
experience imajo ljudje ponavadi doma narejene plakate s pozivi proti izkoriščanju živali in 
izobraževalnimi vsebinami, lahko pojejo itd., pri nas tega ni. Tu gre za zelo striktno postavljen ulični 
performans, vsa pravila so zelo jasno napisana, formacija kocke, ki je poenotena po celem svetu je neka 
osnova in mora na zunaj dajati vtis profesionalnosti in usklajenosti.« 
Druga polovica aktivistov se z mimoidočimi, ki pokažejo zanimanje za performans in posnetke, 
zaplete v debato, ki nosi jasno vegansko sporočilo. Na način sokratove metode spraševanja 
aktivisti posameznike spodbujajo k razmišljanju o problematiki posnetkov in vodijo pogovor 
v smer veganstva kot edinega moralnega načina življenja. O strategiji pogovorov Jagoda 
Tkalec pravi:  
»Pri kocki resnice se mi zdi potrebno prilagajanje sogovorcu. Treba je delovati konstruktivno. Moramo 
poznati vse teme, argumente in neargumente ter vse možne odzive ljudi. Ko se sama pogovarjam z 
ljudmi, se opazi njihova izobraženost in razgledanost v vprašanjih, ki mi jih zastavijo. Na tej podlagi 
potem nadaljujem pogovor.« 
Zainteresiranim mimoidočim ponudijo napotke in navodila za 22-dnevni veganski izziv, prek 
katerega se lahko posamezniki izobrazijo o osnovah veganske prehrane, preizkušajo nove 
recepte ter tako izberejo prehrano, ki ne temelji na nasilju. Poleg tega pa aktivisti po vsakem 
performansu zabeležijo število uspešnih pogovorov, torej takšnih, pri katerih je sogovorec 
pokazal močno zanimanje za veganstvo in/ali čustveni odklon do nepravice, ki se dogaja 
živalim. 
Prva kocka je bila postavljena leta 2016 v Melbournu. Organizacija svoja poglavja hitro odpira 
v mnogih mestih po svetu. Do konca leta 2017 je organizacija odprla 300 poglavij, konec leta 
2018 pa je bilo po svetu ustanovljenih več kot 900 poglavij, ki so organizirala že več kot 10.000 
demonstracij. Posebnost je bila 24-urna kocka resnice, ki so jo poleti 2018 postavili v Berlinu. 
V času pisanja magistrskega dela imamo v Sloveniji 3 poglavja – v Ljubljani, Mariboru in 
Kopru, odpira pa se še poglavje v Celju. Slovensko poglavje organizacije sta aprila 2018 v 
Ljubljani otvorili Katarina Radaljac in Shivonne Engen, ki s skupino Activism on the Road 
potuje po evropskih državah ter z delavnicami odpira nova poglavja različnih organizacij in k 
sodelovanju spodbuja nove aktiviste.  
Organizacija poseduje prav vse lastnosti družbenih gibanj. Ima jasno kampanjo in skupni cilj, 
ki so mu aktivisti predani, mednarodno poenoten repertoar dogodkov z jasnimi pravili 
delovanja, v družbi vrši socialni konflikt (saj posnetki iz industrij za ljudi velikokrat 
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predstavljajo šok), repertoar dogodkov v družbi vztrajno ponavljajo, so številčna organizacija, 
svojo združenost pa na zunaj kažejo tudi z značilnim poenotenim izgledom.  
7.2.3 DIRECT ACTION EVERYWHERE – NEPOSREDNO PREMOTENJE IZ OTOPELOSTI 
 
Direct Action Everywhere oziroma »Neposredna akcija kjerkoli« je mednarodna mreža 
aktivistov, ki delujejo po celem svetu. Zgodbo neposrednih protestov so aktivisti začeli leta 
2013 v San Franciscu. Akcije so hitri, kratki, nenasilni in neposredni protesti v okoljih, kjer je 
uživanje ali kupovanje živalskih produktov normalizirano. V restavracijah, mesnicah, na 
dražbah in v živilskih trgovinah aktivisti v manjših skupinah »zmotijo« navade sodobne 
družbe, kot sta uživanje ali kupovanje živalskih proizvodov. »Premotenje« iz otopelosti je tudi 
glavni namen akcij  s slogani, kot so: »To ni hrana, to je nasilje«, »Kaj hočemo? Osvoboditev 
živali! Kdaj jo hočemo? Zdaj!« aktivisti apelirajo na osvoboditev živali, pretresajo ustaljene 
norme ter spodbujajo razmislek o alternativnih navadah, odnosu do živali in predvsem 
alternativni resničnosti. Poleg kratkih protestov se aktivisti udeležujejo tudi odprtih akcij 
reševanja živali iz farm in klavnic, njihova glavna cilja pa sta popolna osvoboditev živali in 
enakost vrst. (Direct Action Everywhere, 29. 6. 2019) 
Izmed vseh oblik aktivizma so predvsem neposredne akcije tiste, ki vzbudijo največ negativnih 
odzivov in ogorčenja v širši javnosti, akcije so priljubljena tema v popularnih medijih, v 
svetovnem merilu pa se nemalokrat zgodi, da so aktivisti za svoje posege in predvsem 
prestopanje na zasebno posest (v akcijah reševanja živali) kaznovani tudi s strani države. S 
svojimi neposrednimi akcijami vzbujajo več odpora kot mehkejši načini delovanja gibanja, 
prek izobraževanja, ozaveščanja, umetnosti itd. Odgovor na to, ali so takšne akcije produktivne 
ali pa zavirajo tok spremembe, se bo pokazal šele v prihodnosti, ko bomo na časovnico gibanja 
za pravice živali lahko pogledali z distance. Vsekakor pa v družbi vršijo nujno potreben 
socialni konflikt, zastopajo idejo, da ima človek moralno dolžnost nasprotovati nemoralnim 
zakonom in ne odstopajo od svojega moralnega kompasa pravičnosti.  
Soustanovitelj DxE mreže, Wayne Hsiung v enem od predavanj trdi, da za velike družbene 
spremembe konvencionalne in mehke metode preprosto niso dovolj učinkovite. Ni ključna 
počasna tranzicija prehranskih navad individualnih potrošnikov, pač pa je pomembnejša tesno 
povezana socialna mreža (aktivističnih) družbenih skupin v medsebojni interakciji ter s 
skupnim ciljem. Prav tako ni pomembna le sprememba obnašanja/vedenja ampak tudi oziroma 
predvsem ideje družbe. Verovanjski vzorci so namreč tisti, ki krojijo odločitve in vedenje 
posameznega individuuma, moralni imperativi pa vplivajo na politiko in ekonomijo. V okviru 
aktivizma za pravice živali poudarja, da so prav negativna čustva, predvsem jeza, tista, ki 
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neposredno in najbolj učinkovito spodbujajo spremembo. Neposredno premotenje (vsaj za 
kratek čas) zahteva pozornost »občinstva«, z ustvarjanjem napetosti javnost prisili, da se sooči 
s problemom ter tako ustvarja temelj za nujno potreben javni dialog o problematiki. (The 
Science of Social Change, 29. 6. 2019) 
Za celostno zasnovano revolucionarno družbeno gibanje so zagotovo pomembne akcije »na 
vseh frontah« in prav zato ne gre zanemariti neposrednih akcij premotenja, pa čeprav bi si 
javnost želela počasno in nežnejšo tranzicijo v vegansko družbo. 
Jagoda Tkalec, športnica, političarka in aktivistka je ubesedila, kateri prostori so tarča akcij 
premotenja. To so vsa mesta, kjer »konzumerizem ustvarja in poganja izkoriščanje živali.«  
»Ljudje nas opazijo, se začnejo pogovarjati, nas velikokrat ignorirajo ali se obregnejo ob nas, ljudje so 
ogorčeni ali jih je sram. V večini primerov ljudje nočejo pokazati svoje krivde, zato pa nas potem okličejo 
za agresivne vegane. Jeza se preusmerja na aktiviste, ki sporočajo, da v naših navadah nekaj delamo 
narobe. To premotenje, nemir je pomemben, da prekinemo ustaljeni ritem družbe. Namen akcij je, da se 
ljudje vprašajo, 'zakaj ti ljudje tam stojijo, zakaj protestirajo, kaj se napačnega dogaja v tem trenutku?' 
Tudi če bi stali v popolni tišini, samo z napisi, bi vsi ljudje vedeli, kaj je naše sporočilo. Zaradi 
konzumerizma in navad pa ljudje to vsak dan znova pozabijo.«  
V trenutkih, ko je socialni konflikt premočan, aktiviste tudi odstranijo iz trgovine ali 
restavracije, pravi Jagoda. Aktivistka Nataša K. Pucelj je mnenja, da so takšni odzivi javnosti 
posledica soočenja z izpostavljanjem normalizacije nasilja, ki se je v družbi ugnezdila s 
pomočjo premišljenih tehnik zanikanja in odtujevanja:  
»Glavni namen je ozaveščanje javnosti o sistemskem nasilju in izkoriščanju živali. Namen DxE akcij v 
trgovinah in restavracijah z živili živalskega izvora je opozarjanje potrošnikov, da so izdelki, ki jih 
kupujejo in uporabljajo produkt nasilja in ubijanja. Na ta način izpostavljamo normalizacijo nasilja, ki 
se kaže tudi v odporu oziroma negativnemu odzivu ljudi, ki so prisotni na akcijah.« 
 
7.3 AKTIVIZEM PREK DIGITALNIH PLATFORM IN UMETNOSTI 
 
Izredno pomembne vloge in vpliva medijev v sodobni digitalni družbi smo se v delu že 
dotaknili. Čeprav so mediji pomembno socialno okolje za vse generacije, pa kot dejavnik 
socializacije najmočneje delujejo na novodobne mlade, ki so izredno vpleteni v digitalni, 
virtualni svet. Poleg tega, da svet interneta omogoča neskončne možnosti za učenje, pa so danes 
zelo pomembna tudi socialna omrežja, na katerih lahko posameznik aktivno sodeluje ter s tem 
postaja participatoren izgrajevalec svojih znanj in osebnih verjetij, ki jih lahko potem po 
digitalnih platformah širi naprej. (Židan, 2015)  
Širjenje aktivizma in veganske miselnosti je tudi v Sloveniji izredno priljubljeno na različnih 
digitalnih platformah in socialnih omrežjih. Na slednjih lahko najdemo raznoliko pahljačo 
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različnih vrst aktivizma. Prav vse organizacije, ki trenutno delujejo v Sloveniji, svoj ulični 
aktivizem »z mesta« prenašajo v virtualni svet. Na slednjem najdemo ogromno skupin 
somišljenikov pa tudi nasprotnikov, ki na način aktivnih diskusij pretresajo svoja mišljenja.  
O razliki med osebnim pristopom pri uličnem aktivizmu in aktivizmom prek digitalnih 
platform socialnih medijev sem povprašala vodje poglavij različnih aktivističnih organizacij v 
Sloveniji. Prav vse intervjuvanke in intervjuvanci so bili v svojih odgovorih složni – prepričani 
so, da morata ulični in »virtualni« aktivizem delovati hkrati, saj slednji močno potencira 
učinkovitost in doseg prvega.  
»Jaz menim, da gresta z roko v roki. Ulični aktivizem se redno, prek livestream posnetkov, objavljanja in 
deljenja slik, prenaša iz ulice na socialna omrežja, zlasti je to pomembno pri vigilih, kjer je pomemben del 
bdenje pred klavnicami in ovekovečenje osebnega stika, ki ga tam vzpostavimo z živalmi, posnamejo se 
njihovi obrazi in na socialnih omrežjih se potem predstavijo njihove zgodbe. To dvoje je del istega aktivizma, 
s tem da smo v eni fazi pred klavnicami in nato na internetu. Glede na to, da živimo v digitalni dobi, ne 
verjamem, da lahko zares dosežemo osvoboditev živali brez pomoči socialnih omrežij. Zdi se mi zelo 
pomembno, da se ulični aktivizem prenaša na facebook, youtube, ker nikoli ne veš, kdaj bo neka objava 
postala viralna in bo dosegla veliko število ljudi ter morda komu tudi spremenila pogled na izkoriščanje živali. 
Zdi se mi pomembno, da se socialna omrežja zasipuje z izobraževalnimi vsebinami, da se redno prikazuje, 
kaj se z živalmi dogaja vsak dan, saj je tudi to lahko ena oblika premotenja, da kažemo, da ne podpiramo 
norme, ki je trenutno v družbi vzpostavljena, torej da je povsem normalno in naravno, da se živali izkorišča 
ter da so razumljene kot predmeti, da malo zatresemo to realnost, ki obstaja,« pravi Katarina Radaljac 
iz organizacije Anonymous for the Voiceless. 
Podobnega mnenja je tudi Špela Vehar, ki s predavanji, blogi in vlogi izobražuje ljudi o celostni 
rastlinski prehrani:  
»Mislim, da morata biti prisotna oba. Jaz sem se vprašala, na kakšen način lahko jaz največ doprinesem? 
Je pa po mojem mnenju zelo pomembno, da se tudi ves ulični aktivizem prenaša na socialna omrežja, se 
v živo snema itd., saj tako lahko doseže veliko večje število ljudi. Tudi jaz svoja predavanja pogosto 
snemam in prenašam na omrežje. Osebni stik je zelo pomemben in ulične akcije se mi zdijo super, saj 
dvignejo veliko polemik, je pa potreben maksimalni izkoristek, ki ga dosegamo prav prek interneta, 
socialnih omrežij. Svet je naravnan glede na učinkovitost in tako bi moral biti naravan tudi aktivizem.«  
Špela je izobraževanje o celostni rastlinski prehrani, ki je prva stopnja na poti do etičnega 
veganstva poimenovala »intelektualni aktivizem«. Izhaja iz prepričanja: »da so ljudje 
inteligentna bitja, sposobna razmišljanja in želim jih spodbujati k temu, da sami pridejo do 
zaključkov.« O odzivih na svoje delo pravi:  
»Odzivi so zelo dobri, nikoli nisem dobila nobenih sovražnih odzivov. Seveda so nekateri ljudje 
občutljivi, saj jim z veganstvom postavimo neko ogledalo in takrat, ko slika v ogledalu ni lepa, ljudje 
posežejo po obrambnih mehanizmih in napadejo tebe. To je popolnoma razumljivo. V takšnih primerih 
povem, da so določene teme, ki jih odpiram, preprosto dejstvo, ne glede na to, ali se jim dodaja oznako 
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veganstva ali ne. Ampak večina ljudi, s katerimi sem v stikih, začne pozneje tematike samoiniciativno 
raziskovati in to, da imajo oni pozicijo moči, da sami pridejo do zaključkov se mi zdi zelo učinkovit 
način širjenja veganstva. Jaz jim le pomagam, jih usmerjam na začetku njihove poti.« 
Organizacija The Save Movement je prav tako kot mnoge druge organizacije dejavna na obeh 
področjih – posnetke in fotografije živali delijo na socialna omrežja. Pia Ganc, aktivistka iz 
organizacije pravi:  
»Mislim, da ne obstaja najbolj učinkovit način aktivizma. Nekoga prepričajo ravno te zgodbe in obrazi 
živali, druge posnetki, ki jih vidijo na spletu ali na kocki resnice, potem nekatere veganski recepti. Zdi 
se mi, da so vsi načini aktivizma bolj ali manj pomembni, saj šteje samo to, da smo aktivni za živali.« 
Sara Čufer, profesorica ter aktivistka, za slovensko javnost snema edinstvene posnetke, kjer s 
satiro, včasih cinizmom ter hkrati izobraževanjem in kritiko opozarja na situacijo rejnih živali 
v Sloveniji. Eden takšnih posnetkov se imenuje Vaša super kruta hrana, ki na šokanten način 
prikazuje slovensko industrijo s perutnino ter neposredno poziva nekdanjega ministra za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano D. Židana k prevpraševanju oglaševalske kampanje Naša 
super hrana, ki se je usmerila v lokalno proizvodnjo (predvsem oziroma do sedaj) živalskih 
produktov. Sara pravi, da odziva politike na posnetek ni bilo ter da v svojem delu ravna po 
trenutnem ustvarjalnem navdihu. O izobraževanju in ozaveščanju prek digitalnih medijev 
pravi: »Izbira tega medija ni bila neka zavestna odločitev – mogoče je razlog tudi ta, da spadam 
v generacijo, ki jim je ta oblika/način izražanja pač blizu. Sem dovolj računalniško pismena, 
da v tem ustvarjanju tudi uživam.« 
O povezanosti uličnega in virtualnega aktivizma pa meni: 
»Definitivno brez uporabe socialnih omrežij/interneta težko dosežeš takšno število ljudi. Sta pa vsekakor 
nujni obe obliki aktivizma – ulični aktivizem da občutek, da 'gre zares', da je to del 'resničnega' sveta in 
življenja, ne le nekaj virtualnega. Da v tem, kar se dogaja živalim, vidimo tako velik in urgenten problem, 
da se odpravljamo na ulice, pred klavnice itd., in ne pišemo le jeznih facebook statusov in podobno. 
Verjamem pa, da je ključno, da se ulični aktivizem (potek dogajanja, odzivi ljudi, fotografije živali itd.) 
nato deli na spletu, da doseže čim več ljudi. Za primer zloglasni ljubljanski grafiti, zaradi katerih se zdaj 
povsod govori o veganstvu in veganskem aktivizmu – brez člankov v spletnih časopisih, ki so se razširili 
po socialnih omrežjih, grafiti ne bi imeli takšnega efekta. In obratno – nekaj izključno virtualnega ne bi 
sprožilo takšne reakcije.« 
Novonastali projekt, ki mu v slovenskem virtualnem svetu strmo narašča priljubljenost, pa je 
projekt Zgodbe veganov, serija posnetkov, kjer na youtube kanalu vsak teden predstavijo 
novega vegana. Matej Glivar pravi, da je najpomembnejša tehnika doseganja javnosti 
prikazovanje individualnih zgodb posameznikov, ki imajo vsak svoje življenjske zgodbe in 
razloge za veganstvo, prek njih pa skušajo na gledalce vplivati s pozitivnim zgledom in s 
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pomočjo inspiracije: »Verjamemo namreč, da ljudje nabiramo 'točke' za veganstvo in ko bo teh 
dovolj, bo človek postal vegan.«  
Glede različnih vrst aktivizma pa Matej Glivar pravi:  
»V živo se morda lažje poglobiš v človeka in mu odgovoriš na vsa vprašanja, razmišljanja in pomisleke. 
Prek medijev težje. Pa tudi drugače je glede energije, ko imaš človeka pred sabo. Po drugi strani pa je z 
mediji lažje doseči več ljudi, ki so blizu temi in jih lahko posnetek spodbudi k razmišljanju, raziskovanju 
in spremembi. Osebno menim, da je prav vsaka oblika aktivizma pomembna, da se doseže čim več ljudi. 
Potrebne so blažje oblike aktivizma, kjer se širi pozitivizem in inspiracija – kar počnemo s projektom 
Zgodbe Veganov. Po drugi strani pa več ljudi pritegnemo, če posnamemo dogajanje na shodu ali pred 
klavnico. Potrebno je prav vse, da se ljudje o tovrstnem perečem problemu začnemo več pogovarjati in 
zavestno razmislimo, ali bomo ta način življenja še vedno podpirali. Če bi bili ljudje logična bitja, ga 
seveda ne bi. Ljudje pa smo čustvena bitja, ki se bojimo za svoje navade in si ne želimo sprememb, če 
nas bo to bolelo. In na začetku prav vsak misli, da ga bo zelo bolelo to, da ne bo jedel mesa, mleka, jajc 
in ostalih živalskih izdelkov /.../ Ampak ko se enkrat zaveš, kakšno trpljenje povzročaš z neveganskim 
načinom življenja in ko se odločiš, da tvoja moralna prepričanja niso v skladu s tvojimi dejanji, je čas, 
da se spremeniš. In ko postaneš vegan, zelo hitro ugotoviš, da je biti vegan veliko lažje, kot se je sprva 
zdelo.« 
Posebna oblika aktivizma je tudi umetnost. Daša Keber je fotografinja, grafična oblikovalka, 
umetnica in aktivistka za pravice živali, ki ji izražanje skozi umetnost predstavlja ventil za 
sproščanje frustracij. Inspiracija njenih slik so živali in človekov odnos do njih. Želi si, da bi 
se njene ilustracije dotaknejo ljudi, da bi končno začutili in videli živali. Motivacija za 
ustvarjanje so tudi specifične situacije v naši družbi, ki s tradicijo ohranjajo izkoriščevalske 
prakse. Velikokrat so to prazniki, ki prikazujejo notranji razkol – za ljudi so to trenutki sreče 
in miru, za živali pa povpraševanje po produktih v tem času predstavlja še dodatno bolečino in 
trpljenje. Ena izmed akcij, ki se je razširila v javnosti, je bila kampanja plakatov z božičnim 
motivom prašička, ki Božička prosi za življenje ter jo je pripravila v sodelovanju s Slovenskim 
veganskim društvom: 
»Želeli smo malce zbuditi ljudi, jim pokazati, da medtem ko se oni veselijo, pišejo pisma Božičku in 
preživljajo čas z družino, nekdo drug trpi in umira. Želi pa si le živeti. Prav tako smo mimoidoče s 
povezavo usmerili na veganski izziv, ki ga je pripravilo društvo. Odzive pri plakatih se sicer težje 
spremlja in beleži, ker bi morali mimoidoče vprašati za mnenje. Se je pa plakate omenjalo v nekaj burnih 
člankih, kar je super, saj so bili zato plakati in njihovo sporočilo še bolj opaženi.  
Pred tem sem izvedla tudi akcijo z velikimi mestnimi plakati v Kranju. Na plakatih so bili portreti 
različnih živali z močnim sporočilom in  dober občutek je bil po mestu videti obraze tistih, ki jih ponavadi 
skrivajo za zidovi. Pri aktivizmu se lahko skozi umetnost ljudi dotakneš na neki drugi ravni, ne da bi z 
njimi komuniciral in ne, da bi bil fizično prisoten, to je skozi čustva.« 
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8. KAJ PA POLITIKA? 
 
Branislava Vičar v prispevku Ob mednarodnem mesecu veganstva meni, da je v sodobnem 
kapitalističnem sistemu nujno potrebna družbeno-politična kontekstualizacija veganstva, saj ga 
neoliberalizem v svojem individualističnem okviru »degradira na enega od potrošniških 
življenjskih slogov (kjer je zahodni slog življenja evfemizem za to, da eni druge zatirajo)«. 
(Vičar, 2013) Ko razumemo, da je izkoriščanje živali neposredno vpeto v sisteme ideoloških 
mehanizmov in ideologije prevlade (na primer specizma, ki vzpostavlja hierarhijo vrednosti, 
na podlagi pripadnosti biološki vrsti) lahko veganstvo pridobi status političnosti ravno s 
preseganjem ustaljenih strukturnih hierarhij in »deligitimizacijo družbeno-ekonomskega 
sistema, utemeljenega na zatiranju in izkoriščanju.« (Vičar, 2013) V tem smislu mora 
veganstvo svoj boj biti na vseh frontah, kar pomeni, da mora poleg zahteve po odpravi 
specizma kritično nastopiti tudi proti tistim animalističnim gibanjem, ki se omejujejo le na 
določene oblike nasilja nad živalmi, zagovarjajo single-issue kampanje ali ponujajo navidezno 
spravljive rešitve v smislu reformističnih posegov in osredotočanja na dobrobit živali. Iz tega 
sledi, da je »proces delegitimizacije specizma s preseganjem kapitalizma lahko uspešen le, če 
ga ne razumemo kot izolirano prizadevanje, ampak kot del globalne kritike izkoriščanja, 
zatiranja in sistemskega nasilja, tj. kot sestavni del emancipatornih (feminističnih, 
antirasističnih in drugih) gibanj in njihove zahteve po družbeno-ekonomski pravičnosti.« 
(Vičar, 2013) 
 50 
Kako zelo so v ekonomske interese kapitala tudi v Sloveniji vpeti politika in stroka, kaže primer 
okrožnice pediatričnega kolegija, ki v letu 2018 otrokom (z izjemo tistih, s potrjenimi 
alergijami) v vrtcih in šolah ni omogočila možnosti vegetarijanskega obroka. Ogorčeni starši 
so spisali Javni poziv ministrstvom glede prehrane v vrtcih in šolah, v katerem okrožnico 
zavračajo kot diskriminatorno, neustavno, neetično in nedemokratično. (P. Pa, 2018) 
Pomemben poziv vladi, ki je dosegel medije ter odličen odziv javnosti, je tudi odprto pismo, 
predlog vladi Čas je za novo – trajnostno – prehransko politiko, ki sta ga za državne organe, ki 
so odgovorni za javno zdravje, okoljevarstvo, kmetijstvo in prehrano, spisala magister inženir 
prehrane Matevž Jeran in Jure Vrhovnik. Slednji kaže na to, da je v Sloveniji gibanje resnično 
celostno zasnovano, saj ne obsega le uličnega aktivizma, pač pa tudi konkretne predloge za 
spremembe v politiki. Matevž Jeran pravi, da je projekt »aktivizem v korist človeške 
civilizacije in hkrati tudi v korist nečloveških živali.« Med glavnimi predlogi pisma so za 
polovico manjša pridelava in vnos živil živalskega izvora do leta 2030 ter štirikratno 
zmanjšanje do leta 2050, postopno obdavčevanje živil glede na njihov okoljski odtis in ukinitev 
industrijske živinoreje do leta 2060. (Vrhovnik, 29. 6. 2019) Kljub temu, da je poziv vladi 
dosegel rekordno število glasov na portalu predlagam.vladi.si ter je tematika prišla na 
naslovnice reprezentativnih slovenskih medijev, pa so bili odzivi ministrstev in mesne 
industrije bolj slabi, pravi Matevž Jeran. Kljub temu z razširjanjem projekta nadaljuje tudi v 
letu 2019: 
»V naslednjih fazah projekta želim pripomoči k temu, da nekateri politiki/strankarji uresničijo svoje 
obljube in v svoje politične programe vključijo prvi smiselni cilj ali prva dva smiselna cilja iz predloga 
vladi (Razpolovitev priporočenega vnosa živil živalskega izvora do leta 2020, postopno preusmerjanje 
okolju škodljivih kmetijskih subvencij iz živinoreje/industrijske živinoreje in živinorejske krme v 
pridelavo trajnostnih in zdravih kmetijskih pridelkov med leti 2020 in 2030.); za Slovenijo želim 
pripraviti tudi osnutek novega trajnostnega prehranskega krožnika, nove trajnostne prehranske piramide 
in novih trajnostnih prehranskih smernic, če se odgovorni organi ne bodo začeli premikati sami od sebe.«  
O pomembnosti in nujnosti tranzicije civilnega gibanja v politično Matevž Jeran pravi:  
»Če bi imelo človeštvo neskončno časa za napredovanje pri medvrstni etiki, tranzicija civilnega gibanja 
v političnega ne bi bila nujna. Tranzicija civilnega gibanja v političnega je nujna, ker kolektivno 
ogrožamo preživetje človeške civilizacije v obliki, kot jo poznamo danes. Za to bi moralo biti mar tako 
altruistično usmerjenim ljudem kot tudi egoistično usmerjenim, torej vsem. Ko je za nekaj mar visokemu 
deležu ljudi, je politika pripravljena reagirati. Trajnosten razvoj je nedosegljiv brez odmika človeštva od 
živinoreje in fosilnih goriv.« 
V času pisanja dela se je v Sloveniji močno razširilo tudi gibanje Mladi za podnebno 
pravičnost, ki svoje zahteve konstruktivno in sistematično naslavlja na politiko in odgovorne 
organe. Kljub vse glasnejšim pozivom javnosti, naj država začne uvajati zeleno ekonomijo, se 
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osredotoči na zmanjševanje ogljičnega odtisa ter začne vzpodbujati trajnostno in rastlinsko 
osrediščeno živilsko industrijo, pa je kmetijska ministrica Aleksandra Pivec nedavno ponudila 
pol milijona evrov enkratne državne pomoči panogi prašičereje, ki se je zaradi nizkih cen mesa 
znašla v krizi. Minstrica je »poenotila rejce, zadruge in živilskopredelovalna podjetja, da bodo 
skupaj pripravili strategijo o tem, kako bo prašičereja spet postala ekonomsko vzdržna 
panoga.« (Šubic, 2019)  
V okviru slednjega so nekatere aktivistke in aktivisti mnenja, da Slovenija še ni na stopnji 
celovitih sprememb v politiki. Najprej je potrebno delovati »od spodaj«, spremeniti mišljenje 
javnosti, medijev in stroke ter predvsem navade potrošnikov. 
Aktivistka Nataša K. Pucelj pravi: »Vsaj povezovanje je nujno, saj na družbene spremembe 
vpliva tudi politika, ne le obratno, vendar menim, da trenutno še ni prave politične volje 
oziroma naklonjenosti širše javnosti za takšne pobude.« Aktivistka Pia Ganc pravi: »Menim 
da na neki točki bo to (prehod iz civilnega v politično gibanje) definitivno potrebno, če želimo 
doseči enakopravnost živali. Trenutno se pa bolj osredotočamo na ulični aktivizem, saj nam je 
pomembno spreminjanje potrošnikovih navad in izobraževanje družbe.« 
Podobnega mnenja je Matej Glivar, ki pravi: 
»O politiki in aktivizmu konkretneje ne razmišljamo ... Je pa politika dober način za ozaveščanje, 
opozarjanje in pogovor, še bolj pa za spremembe, kar pomeni, da politika nikakor ni izvzeta iz naših 
planov. V tem momentu pa mislim, da potrebujemo močnejšo vegansko skupnost, več veganov, več 
aktivistov in več pozornosti medijev. Potem pa bo čas, da razmišljamo tudi o politiki. Sedaj so prioritete 
drugje.« 
Maja Hrovat iz Slovenskega veganskega društva je stvarno predstavila problematiko veganske 
tematike in slovenske politike, v katerem so (trenutno) veganstvo, pravice živali, pa tudi 
okoljevarstvo specifične domene levega političnega pola, kar pa v opozicijsko naravnanem 
slovenskem političnem prostoru predstavlja veliko težavo: 
»Odlično se mi zdi, da je trenutno v politiki že nekaj veganov, vendar si želimo, da bi bili politični 
predstavniki bolj razpršeni, da bi tako dosegli kar največje število ljudi. Trenutno je namreč veganstvo 
kot politično vprašanje domena enega političnega pola, kar je pa v politki hitro lahko kontraproduktivno, 
saj bo tako nasprotni politični pol avtomatsko proti vsakršnim dobrim predlogom. Poleg tega se danes 
boj za pravice živali velikokrat združuje z drugimi gibanji proti diskriminaciji, na primer s feminizmom 
in podobnim. Čeprav nam je jasno, da so te teme povezane, se nam to ne zdi dobro. To pa zato, ker če si 
glas za živali, bodi samo glas za živali. Ker one nimajo svojega glasu. Zelo redko imamo priložnost javno 
in glasno govoriti o pravicah živali in če takrat kričimo še za pravice vseh drugih manjšin, se naše 
osnovno sporočilo porazgubi. Seveda je jasno, da pozitivna sprememba v razmišljanju na področju 
odnosa do živali vzbudi tudi kritično razmišljanje na drugih področjih. Ampak ko smo glasnik za živali, 
enostavno hočemo, da nam vsi prisluhnejo, zato je potrebna nevtralnost tudi pri politiki.« 
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9. PRIMERJAVA AKTIVIZMA V SLOVENIJI Z AKTIVIZMOM V VELIKI 
BRITANIJI IN IZRAELU  
 
Veganstvo je v mnogih zahodnih državah v porastu. Izrael je v zadnjih letih dobil oznako prve 
veganske države v svetu, Tel Aviv pa je poznan kot svetovna metropola veganstva. V Izraelu 
naj bi bilo 5 % populacije predane veganski prehrani, v Veliki Britaniji pa 1.1 % populacije. 
(Veg(etari)anism by country, 29. 6. 2019) V Sloveniji so se v preteklem letu 2018 na področju 
veganskega aktivizma zgodile prelomne spremembe. Svoje korenine so pognale mnoge 
organizacije, ki se osredotočajo na ulični aktivizem ter jih pred letom 2018 v Sloveniji ni bilo, 
medijski fokus se obrača k problematiki, Društvo beleži vzpon zanimanja za Veganski izziv, 
zagnali so se mnogi projekti, ki so osrediščeni tako na potrošnike kot tudi na politične subjekte.  
V magistrskem delu sem želela narediti kratko primerjavo med aktivizmom za pravice in 
osvoboditev živali v Sloveniji, Veliki Britaniji in Izraelu. Ena od možnosti primerjave 
aktivizma v različnih državah je število aktivističnih organizacij, shodov, peticij, akcij in 
protestov, ki se dotikajo problematike človekovega odnosa do nečloveških živali. Vendar pa 
se je velik problem poskusa ukalupljanja in omejevanja aktivizma za pravice živali na meje 
določene države pokazal že kmalu po začetku pisanja dela. Večina aktivističnih organizacij 
(med drugimi Anonymous for the voiceless, The Save Movement in DxE) namreč deluje 
mednarodno, kot mreža medsebojno povezanih aktivističnih skupin, ki delujejo po celem svetu. 
Tako imajo na primer v organizaciji Anonymous for the voiceless v mnogih državah poenotene 
celo posnetke izkoriščevalskih industrij, ki jih predvajajo na svojih uličnih performansih, 
poenotena so pravila, vizija in cilj organizacije, ki so zapisani v statutu slednje. Podobno je pri 
organizaciji The Save movement, kjer se aktivisti na podoben način poslavljajo od živali pred 
klavnico v Gornji Radgoni ali pa v Melbournu. Tudi kratke akcije premotenja s strani 
mednarodne mreže DxE so enako, z enakim ciljem vršenja socialnega konfilka in pretresanja 
ustaljenih navad izvajane v Ljubljani ali v Atenah. Ena od organizacij, ki se v svoji osnovi 
ukvarja prav s širjenjem aktivizma prek meja ter v mnogih državah spodbuja aktiviste k 
delovanju v njihovem lokalnem okolju, je organizacija Activism on the Road oziroma 
»Aktivizem na poti«. 
Shivonne Engen je aktivistka, ki z organizacijo potuje po evropskih državah in spodbuja 
začetke tam, kjer se še ne dogaja veliko na področju uličnega aktivizma. Organizira aktivistične 
delavnice in lokalnim skupnostim pomaga pri vzpostavljanju novih aktivističnih poglavij. Tako 
je aprila 2018 prišla v Slovenijo ter Katarini Radaljac pomagala ustanoviti prvo slovensko 
poglavje organizacije Anonymous for the voiceless v Ljubljani. Shivonne je pozimi 2019, v 
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času intervjuja, zaključevala evropsko turnejo, v okviru katere je (do takrat) obiskala 25 držav. 
V okviru naraščanja aktivizma uvršča Slovenijo med prvih pet držav, ki se aktivno borijo proti 
izkoriščanju živali:  
»V splošnem je veliko napredka in sprememb na področju pravic živali in aktivizma prisotnih v mnogih 
državah, ampak mnogokrat ljudje vidijo le tisto, kar se kaže na zunaj. V Belgiji ali Franciji imajo na 
primer velike in odmevne akcije, kjer se aktivisti priklenejo na klavnice in podobno. Ampak ko 
pogledamo statistike in sprejemanje veganskega načina življenja, lahko vidimo, da gre Sloveniji zelo 
dobro. Veliko medijske pozornosti se namenja tem problematikam in tukaj se je lažje dotakniti ljudi. 
Seveda imajo na primer na Češkem ali v Nemčiji več poglavij organizacije The Save Movement, ampak 
v primerjavi s populacijo so manj aktivni, medtem ko lahko v Sloveniji pet skupin pokrije celotno 
državo.«  
Glede na svoja lastna opažanja je Shivonne med prve tri države, ki najbolj sprejemajo 
veganstvo in spodbujajo aktivizem za pravice živali uvrstila Veliko Britanijo, Nemčijo in 
Švedsko. Prav tako se po njenem mnenju velike spremembe odvijajo na Češkem. Slovenijo je 
glede aktivizma in boja za pravice živali uvrstila v sam vrh držav, na drugi strani pa se po 
njenem na področju sprejemanja veganstva Slovenija ne uspe prebiti med »najboljše« države.  
Tudi shodi oziroma protesti proti diskriminaciji, specizmu in izkoriščanju živali dobivajo 
mednarodne razsežnosti. Eden od takšnih je na primer The Official Animal Rights March 
(TOARM), svetovni veganski shod, ki ga je ustanovila britanska organizacija Surge. Prvi shod 
je potekal v Londonu leta 2016 s 2500 udeleženci, do leta 2018 pa se je TOARM že razširil v 
25 mest, kjer je 28000 vegank in veganov zahtevalo konec zatiranja živali.  
Avgusta 2018 se je v Londonu odvil takšen shod, ki se ga je po grobih ocenah udeležilo 10.000 
obiskovalcev, kar predstavlja 400 % dvig udeležbe, v primerjavi s shodom iz leta 2016.  
Kljub temu, da so shodi in organizacije mnogokrat mednarodne, pa ima skoraj vsaka država 
(mednarodno) poznanega aktivista, ki glasno zahteva pravice živali. V sodobnem svetu 
digitalizacije takšni advokati tudi prek svojih spletnih strani in predvsem youtube kanalov 
množično pridobivajo poslušalce svojega sporočila ter predstavljajo vzor milijonom 
posameznikov. Eden glavnih advokatov za osvoboditev živali v Veliki Britaniji je Ed Winters, 
na digitalnih platformah poznan kot Earthling Ed, ki je imel govor tudi na shodu v Londonu 
leta 2018. Začel ga je z besedami:  
»Sprememba. Sprememba, ki prihaja. Očitna je. Obstaja v srcih in mislih vsakega izmed nas. Čutite jo. 
Verjemite ji. Spremembi, ki prihaja. Sonce bo nekega dne zašlo na ta (obstoječi) svet in nova zora bo 
vzšla. Iz pepela nasilja se bo dvignilo upanje. Kot gibanje obstajamo v milijonih posameznikov, skupaj 
pa se gibamo kot en. In združeni ne bomo ustavljeni. In industrije, ki izkoriščajo druge, čutijo, kar čutimo 
mi. In tega se bojijo. /…/ Prihodnost bo nekoč govorila o na videz majhni skupini ljudi – ki je videla svet 
nasilnega, kot je v resnici – in rekla, da ne bo več le govorila o koncu trpljenja in zatiranja. Namesto 
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tega, ga bo zahtevala. In prihodnost bo videla, da je ta majhna skupina ljudi rasla in rasla dokler nekega 
dne njihove zahteve niso bile izpolnjene.« (Chiorando, 2018)  
Poleg aktivizma, ki ga redno deli na svojem kanalu in medijskih debat, ki se jih udeležuje, je 
bil tudi producent dokumentarnega filma Land of Hope and Glory oziroma »Dežela upanja in 
slave«. Film je bil ustvarjen z namenom, pokazati javnosti resnico industrije z živalskimi 
produkti v Veliki Britaniji. Pravi, da je film nastal kot odgovor na mnoge ugovore, da se prakse, 
ki jih aktivisti kažejo na svojih posnetkih, na primer na uličnem peformansu kocka resnice, ne 
dogajajo pri njih, v njihovi državi. Podobno kot ustvarjalci avstralskega dokumentarnega filma 
Dominion so pokazali, da so standardne prakse prav tako polne nasilja, trpljenja in strahu ter 
so slednji enako prisotni v klavnicah vseh dežel. (Orde, 2018) 
Slovenija se je shodu priključila letos in 24. avgusta 2019 bomo v Ljubljani prvič lahko 
sodelovali na shodu v okviru organizacije Surge in skupine Vegan aktivisti.  
»Shod za pravice živali bo skušal opozoriti na čim več izkoriščevalskih praks, ki jih človek goji v odnosu 
do drugih živalskih vrst in jih temeljno zaznamuje specizem kot izkoriščanje na podlagi vrste. Shod, ki 
je v prvi vrsti politično sredstvo izražanja odpora proti obstoječim družbenim praksam v odnosu do ne-
človeških živali, bo imel tudi izobraževalno noto; pohod skozi mesto bo dopolnjen z govori in kulturnim 
programom. Naj bo to dogodek, ki v odporu proti izkoriščanju živali poveže vse veganke_e!«, lahko 
preberemo v vabilu na shod. (The Official Animal Rights March 2019/Ljubljana, 29. 6. 
2019) 
Po zgledu TOARM-a se je 3. 11. 2018 v Ljubljani odvil vseslovenski Shod za pravice živali, 
prvi shod takšne vrste po sedmih letih. Udeležilo se ga je okoli 150 aktivistk in aktivistov vseh 
generacij. »Shod je opozoril, da je treba specizem in karnizem izkoreniniti ter čutečim 
nečloveškim vrstam dodeliti pravne (in ne le moralne) pravice, konkretno: pravico do življenja, 
pravico do razpolaganja z lastnim telesom, pravico do zaščite pred bolečino in pravico, da niso 
lastnina.« (Jordan, 2018) 
Po shodu se je prikazala dvojnost medijev v Sloveniji. Miroljubnemu shodu, ki je vseboval 
govore in kulturne točke na Prešernovem trgu, so manjkali senzacionalnost, spektakel in šok, 
na katerih temelji fokus popularnih medijev. Prav zato je bila medijska pokritost shoda zelo 
nizka, česar se zavedajo tudi glavne organizatorke. Maja Kralj, ena od organizatork shoda si 
tako želi, da bi prihajajoči shod avgusta 2019 dosegel večji medijski doseg.  
Tudi Izrael ima reprezentativnega in mednarodno slavnega aktivista za pravice živali, Garyja 
Yourofskyja, ki je s svojimi predavanji, ki si jih lahko ogledamo prek youtuba za etično 
veganstvo navdahnil milijone posameznikov. V enem od intervjujev je povedal, da je po 
njegovem mnenju veganstvo v Izraelu pognalo močne korenine zato, ker tamkajšnji ljudje 
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razumejo nepravičnost, saj so jo tako močno občutili v nedavni zgodovini. Prepričan je, da se 
vse marginalne skupine ljudi močneje odzivajo na krivico in diskriminacijo.  
V primerjavi s shodi v Sloveniji in Veliki Britaniji je Izrael nedvomno na prvem mestu. Že leta 
2015 se je v Tel Avivu odvil protestni shod za pravice živali, ki se ga je po ocenah udeležilo 
okoli 10.000 ljudi. Protest je bil namenjen dviganju ozaveščenosti o kršenju pravic živali, 
glavni slogan pa se je glasil: »Pravica, sočutje, veganstvo«. (Assayag, 2015) Po dveh letih, 9. 
9. 2017 se je shod v Izraelu potrojil. V prestolnici so priredili največji shod na svetu do sedaj 
– 30.000 aktivistov je na cestah zahtevalo osvoboditev živali.  
Aktivistične organizacije za pravice in osvoboditev živali torej delujejo na način mrežnega 
razširjanja, ki deluje prek meja določene države. Njihov cilj je kar največja pokritost 
aktivističnih akcij, izobraževanja in ozaveščanja javnosti v metropolah, pred mnogimi 
klavnicami ter v mnogih restavracijah in trgovinah sveta. Poleg ustvarjanja geografske mreže 
skoraj vedno delujejo na »dveh frontah« v smislu uličnega aktivizma, aktivizma »na mestu« 
ter vzporedno potekajočega aktivizma v virtualnem svetu, na socialnih omrežjih in mnogih 
digitalnih platformah. Z izjemo manjših nestrinjanj glede terminologije, odnosa do teoretskih 
temeljev ter razlike v načinih in strategijah delovanja, se vse borijo za isti cilj, za novo družbo, 
ki bo prinesla popolno ukinitev izkoriščanja in lastninjenja živali za potrebe človeka. Prav zato 
v pričujočem delu o gibanju za pravice in osvoboditev živali pišem v ednini.  
Druga problematika primerjave slovenskega aktivizma z ostalimi državami pa se je pokazala 
v tem, da nisem uspela sestaviti časovnice, saj se gibanje v Sloveniji šele začenja razvijati. 
Praktično ves ulični aktivizem, vsa poglavja treh glavnih organizacij, o katerih pišem v delu, 
so v Slovenijo prišla v zadnjem letu, v letu 2018. Pred tem, z izjemo shodov pred krznarstvi, 
shodov na dan živali in dan umrlih, ki jih že nekaj let organizira Slovensko vegansko društvo, 
uličnega aktivizma v Sloveniji ni bilo. Morda je Slovenija res zaostajala za ostalimi državami 
v smislu aktivističnih začetkov, vendar pa v zadnjem letu z naskokom dohaja ostale države. 
Menim, da je bilo prav leto 2018 prelomno leto za Slovenijo, tisto leto, ko se je družbeno 
kolesje javnosti, medijev, stroke in politike začelo premikati v smer razmišljanja o razširitvi 
etičnih konceptov, prevpraševanja vsakdanjih praks v okviru javnega zdravja in okoljske 
problematike ter vršenja pritiskov na politiko in stroko. Premiki so se začeli dogajati na prav 
vseh področjih družbenega življenja. Poleg zagona treh glavnih organizacij, ki se osredotočajo 
na ulični aktivizem, so premiki vidni v medijski sliki, edinstveni projekti, ki se nanašajo na 
spremembo politike dobivajo vse več podpore, prav tako so vse bolj opazni pritiski javnosti 
(na politiko in stroko), ki se dotikajo problematike prehrane, še posebej v vrtcih in šolah. 
Projekt Zgodbe veganov na digitalnih platformah dosega vse več ljudi, prav tako v Slovenskem 
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veganskem društvu beležijo rast prijav na veganski izziv. Ker Društvo (za razliko od uličnih 
organizacij) deluje že nekaj let, je povečevanje zanimanja javnosti za ta specifičen projekt 
lahko ena od referenčnih točk, ki nakazuje postopno sprejemanje veganske prehrane v 
Sloveniji. O izzivu Maja Hrovat iz društva pravi:  
»Januarja 2019 se je na izziv prijavilo rekordno število udeležencev, nekaj več kot 2200 ljudi. Mislim, 
da je to za Slovenijo odličen rezultat, tudi v primerjavi s tem, koliko ljudi se po drugih državah prijavlja 
na podobne veganske izzive in v primerjavi z januarjem 2018, ko se je na izziv prijavilo okoli 1400 
ljudi.« 
Tudi reprezentativne aktivistke in aktivisti so v svojih odgovorih, na vprašanje, kakšno se jim 
zdi stanje (veganstva in aktivizma) v Sloveniji v primerjavi z drugimi (evropskimi) državami, 
optimistični, z izjemo Matevža Jerana, ki stvarno opozarja na statistike in število ubitih živali 
za zakol:  
»Pri širjenju veganske miselnosti in aktivizmu ter pri razvijanju trajnostne prehrane nismo tako napredni 
kot so v Veliki Britaniji, Kanadi in Nemčiji, smo pa v primerjavi z ostalimi razvitimi državami po mojem 
mnenju približno na istem. Dokler se pri nobeni razviti državi ne pokaže konsistentno upadanje letno 
zaklanih živali, nobene razvite države ne moremo smatrati za napredno.« 
Pri odgovorih umeščanja Slovenije na premico razvoja se je pokazala opozicija med nujnostjo 
objektivnega pogleda na problematiko in vizionarsko subjektivnostjo aktivistov. Čeprav je 
objektivnost vsekakor potrebna, pa je za aktivizem ključna motivacija za nadaljnji boj, ki jo 
poraja prav optimizem. Jagoda Tkalec po drugi strani opozarja na učinek bumeranga, ki ga 
lahko prinese zapiranje v vegansko skupnost ter ima na aktivizem negativni vpliv: 
»Potrebujemo akcije, debate pa tudi prepire. Sama sem že tri leta veganka in se mi zdi, da ko se začnem 
zapirati v to našo skupnost, ko se več družim z vegani kot z vsejedci, se neham zavedati, da to nasilje v 
svetu še vedno obstaja. Zavijemo se v vato, potem pa smo tako šokirani nad obstoječim stanjem v svetu, 
pozabimo, da nismo večina in mogoče se tako poleni tudi aktivizem, kar pa ni prav.« 
Ksenija Vesenjak Kutlačić je glede učinkovitosti aktivističnih organizacij zadržana, saj njena 
miroljubna kmetija deluje in ozavešča na povsem edinstven način, je pa prepričana, da je nujno, 
da vsakdo ravna v skladu s svojimi prepričanji: »Mislim, da kadar delaš nekaj v dobri veri, ne 
more biti slabo.« Katarina Radaljac je mnenja, da je Slovenija uspela skočiti na vlak revolucije. 
Opozarja, da se aktivizem v Sloveniji ni začel šele leta 2018, saj je na primer Slovensko 
vegansko društvo shode organiziralo že pred tem:  
»Definitivno se torej aktivizem ni začel z nami, je pa ta ulični aktivizem, v sodelovanju s temi tremi 
glavnimi organizacijami res pognal korenine šele pred enim letom. Zdi se mi, da je danes tudi medijska 
pokritost veganskih in aktivističnih vprašanj zelo dobra, vse več se o tem govori, kar se mi zdi dobro, od 
tu je potrebno iti le še naprej!« 
Maja Hrovat iz Društva pravi: 
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»Mislim, da nam gre zelo dobro. Po mojem mnenju pa je v Sloveniji še vedno zelo opazna razlika med 
miselnostjo v mestih in na podeželju. Zelo velik problem v Sloveniji pa se mi zdijo tudi mnoge neresnice, 
ki jih o veganstvu širijo mediji in zdravniška stroka. Veliko truda v prihodnosti bomo usmerili tudi v 
spreminjanje prehranskih smernic. Eden najmočnejših izgovorov je prav to, da je v trenutnih prehranskih 
smernicah veganska prehrana označena kot neprimerna za vsa življenjska obdobja.«  
Podoben problem Slovenije je opazila Jagoda Tkalec: »Velik problem se mi zdi tudi širjenje 
neresnic o prehrani s strani zdravstvene stroke, ki je v Sloveniji daleč zaostala za ostalimi 
razvitimi državami in novimi dognanji o prehrani in javnem zdravju.« S slednjim pa se strinja 
tudi Nataša K. Pucelj, ki pravi:  
»Potrebne so korenite spremembe npr. prehranskih smernic in kmetijskih subvencij. Osebno me zelo 
moti nedoslednost in mlačnost nevladnih okoljskih organizacij, kar se tiče opozarjanja na katastrofalne 
posledice živinoreje in ribolova ter sodelovanje z veganskimi aktivisti ob različnih protestih.« 
Maja Kralj je mnenja: 
»Obstajajo tri stopnje, da oseba pri sebi prizna resnico, ki je tako zelo močna, kot je veganstvo: 
posmehovanje, nasilno nasprotovanje in sprejemanje. Naš trenuten cilj je, da vsak človek pride vsaj na 
eno fazo, tudi če je to trenutno samo posmehovanje.« 
Špela Vehar je za razliko od Maje Kralj mnenja, da slovenska javnost že prehaja v drugo fazo. 
Poleg tega pa zaradi narave svojega dela v Sloveniji opaža velik primanjkljaj na področju 
izobraževanja poslovnih (in ne le potrošniških) subjektov, ta problem pa primerja tudi z Veliko 
Britanijo: 
»Faze razvoja gredo tako, da te najprej ignorirajo, potem se ti smejejo, nato te sovražijo in na koncu te 
sprejmejo. In če rečeva, da smo zdaj v fazi sovraštva (ker je ogromno tudi negativnih odzivov na 
veganstvo) potem smo zelo blizu temu, da se bodo stvari spremenile. To, da se v medijih govori o 
veganstvu, pa čeprav pogosto izpostavljajo negativne plati, pomeni, da ta tematika dosega veliko število 
ljudi, da je nekdo pritisnil na pravi gumb, ker včasih se o teh temah ni govorilo. Mislim, da se stvari že 
premikajo, pri svojem delu pa vidim primanjkljaj v tem, da bi se ljudem dejansko omogočilo veganske 
izbire v vsakdanjem življenju. Potrebne bi bile poslovne inovacije, več možnosti na trgu in možnost 
dostopne cene – tako za vegansko hrano, kot tudi za oblačila, kozmetiko itd. Aktivizem bi se moral 
odvijati tudi na področju izobraževanja poslovnih subjektov. Na primer, več bi moralo biti izobraževanja 
v kulinariki, da bi v vsaki restavraciji lahko dobili dostojen in kakovosten veganski obrok, brez 
neprijetnih socialnih interakcij in pregovarjanja. /.../ Torej bi bilo potrebno ne le izobraževanje javnosti 
in potrošnikov, ampak tudi poslovnih subjektov. Na tem želim delati tudi sama, v razvoju je nov projekt, 
kjer bi s predavanji in koristnimi napotki pomagala ponudnikom hrane  restavracijam, menzam, 
hotelom – da bodo lahko ponudili dobro rastlinsko hrano vsem svojim gostom. Tudi sami opažajo porast 
povpraševanja po veganski hrani, je pa ne znajo pripraviti. V Veliki Britaniji na primer so številke 
veganstva v porastu tudi zato, ker so ljudje znali razmišljati poslovno. Zaenkrat je problem tudi v tem, 
da so veganski izdelki zelo dragi in se jih izrablja kot tržno nišo.« 
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Podobno razmišlja Matej Glivar, ki je za zgled Sloveniji prav iz vidika dostopnosti veganske 
prehrane postavil Veliko Britanijo:  
»Veganska ponudba je na vsakem koraku, po vseh mestih, ker se ljudje zavedajo problematike, tudi z 
drugih zornih kotov – zdravstvenega in okoljevarstvenega. Slovenija je še vedno malo v ozadju, v 
primerjavi z razvitimi državami ampak eksponentno rastemo in si želimo, da z leti preide večina 
slovenskega naroda na pretežno vegansko prehrano. To se nam zdi mogoče in izvedljivo.« 
V luči izrednih sprememb, ki so se znotraj gibanja, pa tudi širše, v javnosti, medijih in politiki 
zgodili v Sloveniji v preteklem letu, zavračam hipotezo, da je Slovenija v primerjavi z drugimi 
državami počasnejša v svojem spreminjanju mišljenja oziroma ideologije v smeri pravic in 
zaščite živali. Gibanje v svetu antropocentrizma, specizma in karnizma vrši izreden socialni 
konflikt in kmalu bo prišlo do točke preloma, ko se bo tehtnica prevesila v prid drugih živalskih 
vrst. Začetki so obetavni in morda bo v nekaj letih Slovenija v svoji evoluciji moralnih vrednot 
prehitela mnoge države. Svoje razmišljanje je podobno zaključil tudi Matej Glivar:  
»Prepričan sem, da veganstvo v Sloveniji raste hitro (sicer za živali ni nikoli dovolj hitro, pa vseeno) in v 
nekaj letih bomo prišli do točke, ko bo čudno, če si boš naročil zrezek. Zaradi neveganstva umiramo, umira 
okolje in umirajo živali, ki jih imamo radi. Čas je, da človek začne živeti v skladu s svojimi prepričanji in 
postane vegan. Za zdravje. Za planet. Za živali.« 
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10. ZAKLJUČEK – ILUZIJA O LOČENOSTI 
 
»Kaj je sprejemljivo, do kam, kakšno vlogo igramo v kolektivnem zlu, kako se temu 
iztrgati?« (Osojnik, 2010: 66) 
 
Živimo na prelomni točki, v svetu začaranega kroga strahu, predsodkov, lakote, terorja, 
nadzora, vseobsegajoče globalizacije, tehnološkega napredka ter grožnje ekološke katastrofe. 
Gibanje za pravice in osvoboditev živali ter vegansko gibanje sta v porastu, poleg tega pa se 
vse več mladih zaveda, da bo ponovno potrebno odkriti staro povezanost človeka in narave. 
Nova družbena gibanja govorijo o viziji biotske soodvisnosti, sožitju vseh bitij na Zemlji, 
pretresajo ustaljene norme in iščejo nove vrednote. Nujnost etične ter odgovorne naravnanosti 
človeka do narave in drugih živalskih vrst se kaže v sodobni družbi tveganja, v kateri se nam 
na način bumeranga vračajo številne nevarnosti v obliki okoljskih katastrof. (Beck, 2009) 
Ulrich Beck v svoji knjigi Družba tveganja opozarja, da kljub temu, da so tveganja (v obliki 
okoljskih katastrof, kopičenja odpadkov, kopičenja nevarnih kovin v zemlji in morjih, usihanja 
virov pitne vode, ogrožanja ekosistemov in potratne proizvodnje hrane) še vedno razredno 
specifična, čeprav je stiska še vedno hierarhična, smog ostaja demokratičen. Sodobna »družba 
tveganja je katastrofična družba. V njej grozi, da bo izredno stanje postalo normalno stanje.« 
(Beck, 2009: 29) Po krivulji bumeranga se nam bliža čas univerzalne ogroženosti, ekološki 
fatalizem konca sveta. In pod streho modernizacijskih tveganj se bo prej ali slej vzpostavila 
enakost storilca in žrtve. (Beck, 2009) 
Ljudje v sodobnem svetu iluzij, zanikanja in prikrivanja, zato bolj kot karkoli drugega 
potrebujemo kritično mišljenje, s tem pa povezan kritični diskurz, ki pripelje do resnice. Filozof 
Comte-Sponville piše o vrlini poguma, ki se izkazuje tudi v pogumu misliti resnico: 
»Vsak razum je univerzalen; vsak pogum edinstven. Vsak razum je brezimen; vsak pogum oseben. Sicer 
pa je to razlog, zakaj je včasih za mišljenje potreben pogum, kot je potreben za trpljenje ali boj: ker nihče 
ne more misliti namesto nas – niti trpeti namesto nas niti se bojevati namesto nas – in ker razum za to ne 
zadostuje, ker resnica za to ne zadostuje, ker je treba v sebi preseči še vse, kar trepeta ali se upira, vse, 
kar bi imelo raje pomirjajoče slepilo ali udobno laž. Iz tega izhaja, kar imenujemo intelektualni pogum, 
to pa je zavračanje tega, da bi v mišljenju popustili strahu: zavračanje tega, da bi se podredili čemurkoli 
drugemu kot resnici, ki je nič ne prestraši, tudi če bi bila strah zbujajoča.« (Comte-Sponville 2002: 71)  
Kdor dandanes še meni, da je veganstvo le modna muha, način izražanja milenijcev ali 
dobičkonosen posel za industrijo alternativne prehrane, bo ostal na »napačni« strani zgodovine. 
Verjamem, da bo prihajajočih letih gibanje za pravice in osvoboditev živali le še raslo, da bodo 
ljudje prihodnosti razširili svoje etične principe na nečloveške živali. Kot pravi Shivonne 
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Engen iz organizacije Acitivism on the road: »Sem optimistična, vidim spremembe, ki se 
neprestano dogajajo in verjamem, da bo naša generacija doživela, morda ne veganskega sveta, 
vsekakor pa svet, v katerem bo veganstvo norma.« 
Kajti, če le za trenutek pustimo ob strani vse trpljenje, nasilje in smrt, vso čustveno »prtljago«, 
je razširitev pravic na druge živalske vrste pravzaprav naslednji logični korak v evoluciji 
demokratične družbe. V preteklosti so bila prav družbena gibanja tista, ki so z nenehnimi 
pritiski dosegla pravice temnopoltih, žensk in homoseksualcev in zdaj je čas, da se osnovne 
pravice razširijo tudi na nečloveške živali. S pomočjo aktivizma, ki spodbuja kritično mišljenje 
ter odkriva tančice iluzije, ki jo je ustvarila industrija ter s tem sodobnega človeka odtujila od 
živali, bodo ljudje prihodnosti drug za drugim spoznali, da veganstvo v resnici je edini način, 
da živijo v skladu s svojimi temeljnimi moralnimi načeli in vrednotami. 
Čeprav je prehranska industrija eno najmočnejših orodij kapitalizma, čeprav je močno 
zasidrana v politiki in stroki, čeprav z mediji kroji mišljenje svetovne javnosti, čeprav se ljudje 
oklepajo tradicije in ustaljenih navad, ki dajejo smisel v tem kaotičnem svetu, pa sprememba 





Magistrsko delo predstavlja vpogled v gibanje za pravice in osvoboditev živali ter z njim tesno 
povezano vegansko gibanje, ki trenutno deluje v Sloveniji. Delo se osredotoča na tiste živali, 
ki jih človek izrablja za svoje prehranske potrebe, saj je prav problematika etičnega odnosa do 
hrane, ki jo izbiramo v vsakdanjem življenju, še vedno na margino družbe potisnjena tema. 
Glavnino dela predstavljajo razmišljanja trinajstih reprezentativnih aktivistk in aktivistov, ki 
se vsakodnevno ukvarjajo s problematiko odnosa do nečloveških živali ter so tako močno vpeti 
v slovensko aktivistično skupnost. Kljub temu, da so načini in strategije delovanja različni, saj 
obsegajo mehkejše in radikalnejše pristope, izobraževanje, ozaveščanje prek umetnosti ali 
digitalnih platform itd. ter kljub terminološkim in teoretskim razkolom pa vsi stremijo k istemu 
cilju; družbi, v kateri ne bo več izkoriščanja in lastninjenja živali za potrebe človeka. Prav 
zaradi istega cilja sem se o gibanju odločila pisati v ednini. V delu sem značilnosti 
emancipatornih družbenih gibanj, ki so bila tudi v zgodovini mnogokrat motor družbenega 
razvoja, povezala z značilnostmi uličnih aktivističnih organizacij, društev, miroljubnih kmetij 
in projektov, ki danes delujejo v Sloveniji. Poleg aktivizma »na mestu« sem se dotaknila tudi 
problematike diskriminatornih diskurzivnih praks, ki z jezikom subtilno ohranjajo obstoječe 
stanje v družbi karnizma in specizma. V teoretskem delu sem utilitaristično pojmovanje odnosa 
do živali primerjala z abolicionistično teorijo o pravicah živali. Slednja zaradi pojmovanja 
veganstva kot moralnega imperativa predstavlja ideal in glavni fokus v boju aktivizma – zaradi 
tega sem, s pomočjo kvalitativne analize intervjujev, potrdila prvo tezo dela, ki pravi, da za 
korenito družbeno spremembo veganstvo v osebnem vsakdanjem življenju ni dovolj. Za 
celostno spremembo, pretresanje družbenih norm in prepričanj je nujno potreben aktivizem. 
Zanimali sta me tudi potrebnost tranzicije iz civilnega v politično gibanje ter povezava uličnega 
aktivizma in aktivizma v virtualnem svetu. Po kratki primerjavi aktivizma v Sloveniji, Veliki 
Britaniji in Izraelu sem se odločila zavrniti drugo tezo, ki pravi, da je slovenski aktivizem v 
svojem delovanju počasnejši in manj izrazit v primerjavi z drugimi državami. Čeprav uličnega 
aktivizma pred letom 2018 v Sloveniji ni bilo, pa je bilo to leto tista časovna prelomnica, ki je 
slovenski aktivizem učinkovito zagnala, saj so se vzpostavile tri glavne organizacije uličnega 
aktivizma, osnovali so se mnogi projekti, medijski pogled se je začel obračati k veganstvu, pa 
tudi Slovensko vegansko društvo beleži vse več zanimanja za vegansko prehrano. Kljub temu, 
da je Slovenija v prevpraševanju odnosa do živali, redefinicije pravic in razširjanja etičnih 
konceptov na začetku časovnice, ki beleži spremembe, pa je prihodnost izredno obetavna.  
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PRILOGA – INTERVJUJI IN VPRAŠALNIKI 
 
1. Ksenija Vesenjak Kutlačić – Zavod za zaščito rejnih živali Koki 
Kdo ste, kaj ste po poklicu/izobrazbi? 
Ksenija Vesenjak Kutlačić, Domačija Koki, dipl. kulturologinja 
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni?  
Sama bi rekla, da veganstvo kot način življenja morda sploh ni odločitev, ampak nekakšna 
logična posledica, ki se v človeku zgodi, kadar želi živeti življenje skladno s svojim notranjim 
prepričanjem, koherentno. Če občutiš bolečino drugega kot svojo in radost drugega kot svojo, 
potem pač preprosto moraš delovati tako, da drugemu ne škodiš, ampak ga ščitiš. To posledično 
izključuje vse prakse, ki evidentno škodijo vsem okoli nas in na koncu nam. Osebno mi je 
vseeno, kako se to imenuje  veganstvo, kultura nenasilja ... V svojem bistvu gre za eno in isto 
stvar. Za veganstvo se nisem zavestno odločila, zgodilo se je. Še bolje  od nekdaj je živelo v 
meni. Življenje z živalmi ga je samo zdramilo.    
Kakšna je po vašem mnenju glavna razlika med veganstvom v osebnem/vsakdanjem življenju 
in veganskim aktivizmom? 
Če sem iskrena, se nisem nikdar poglabljala v to. Verjamem v rek  bodi sprememba, ki jo 
želiš videti v svetu. Vsi smo del širše skupnosti in če živimo tisto, v kar verjamemo, potem vsi 
nosimo sporočila, ki se slej ko prej dotaknejo tistih, ki so jih pripravljeni sprejeti.  
Prosim, na kratko opišite vašo zgodbo, kmetijo in Zavod Koki. 
Živali imam rada od nekdaj, razumem jih bolje kot razumem večino ljudi. Svoj svet sem v 
otroštvu delila z žuželkami, zlasti bogomolkami in želvami, kasneje pa so se mi dobesedno 
zgodile živali, ki jim ljudje določamo vlogo "rejnih" živali. Kokoška Koki je prva vstopila v 
naša življenja, z otrokoma smo ji zgradili hiško in od prvega trenutka je bila deležna 
enakovredne obravnave  kot naš družinski član. Ko smo ji iskali družbo, smo naleteli na 
nekoga, ki je prodajal za zakol kokoši iz kletk. Takrat smo jih z družino rešili pred takojšnjo 
gotovo smrtjo. Svet je postal drugačen, ko sem ga začela gledati skozi oči enih najbolj preztrih 
živali med nami. Postal je pekel. In  saj poznate tisto, ko si človek reče  nekdo bi moral 
storiti nekaj. In potem ugotoviš, da si ta nekdo ti. Temu se preprosto reče poslanstvo. Človek 
si tega ne izbere, pokliče te. Da smo kupili kmetijo in vse ostalo so samo logične posledice  
rešene živali so pač potrebovale prostor.  
Ali tudi vaš zavod vidite kot obliko aktivizma za pravice živali? Zakaj ja, zakaj ne? 
Verjamem, da stvari težko spremeniš samo tako, da se boriš proti obstoječi stvarnosti, ampak 
 68 
da je treba postaviti nov model stvarnosti, ki bo prejšnjo stvarnost pokazal v drugi luči. 
Alternativo. Dati upanje. Da je drugačen model sveta možen. Kako je videti in če je videti kot 
oblika aktivizma, ne vem. Funkcionira pa, saj je inspiracija mnogim.  
Kako se življenje vaših živali razlikuje od milijonov brezimnih živali, ki po tekočem traku 
umirajo v živilski industriji? Zakaj je pomembna individualna zgodba vsake od njih?  
Temeljna razlika je, da naše živali živijo življenja, ki so prilagojena njim, ne človeku. Da so 
lahko, kar so. In ne tisto, kar mi pričakujemo od njih, da so. Da doživijo svoja življenja. To je 
bistveno. Takšna kot so. Žal to še vedno pomeni življenje znotraj nekih okvirjev, ampak je 
najboljši približek v dani situaciji. Imamo 3 hektarje zemlje, kar ni malo. Ampak če bi želeli 
optimalne pogoje za vse, bi potrebovali še dostop do tekoče vode in gozda.  
Ali menite, da je trenutni ulični aktivizem v Sloveniji učinkovit, ali bi rajši videli drugačne 
načine izobraževanja in ozaveščanja o pravicah živali? 
Glede uličnega aktivizma. Nerada sodim. In vedno gledam najprej pred sebe, v svoj krožnik, 
ker imam s tem za celo življenje delo. Najbolj pomembno se mi zdi, da vsak ravna in deluje v 
skladu s svojim prepričanjem. Mislim, da kadar delaš nekaj v dobri veri, ne more biti slabo. 
Kaj pa je učinkovito, bo pokazal čas. Vse ima svoje dobre in slabe plati. 
2. Katarina Radaljac – Anonymous for the Voiceless 
Kdo si in kaj počneš v okviru aktivizma za pravice živali? 
Sem Katarina Radaljac, magistra muzikologije, magistrirala sem iz področja zoomuzikologije 
in medvrstne komunikacije, to so področja, ki se ukvarjajo z glasbo živali, zvoki živali, 
ustvarjanjem umetnosti z drugimi živalskimi vrstami in preseganjem vsesplošnega prepričanja, 
da se živali ne znajo umetniško izražati, da nimajo razvitega občutka za estetiko, čeprav vedno 
več raziskav dokazuje nasprotno. Seveda gre za strokovno delo, ampak se mi zdi, da je nujno 
tudi pisanje takšnih del, člankov, opozarjanje na to, da je potrebno tudi samo stroko razširiti, 
poglobiti svoja znanja, jih ponovno premisliti, jih na novo definirati ... Se mi zdi, da tudi to 
lahko razumemo kot neko obliko aktivizma, v smislu, da se opozarja na naš odnos, ki ga imamo 
do drugih živalskih vrst, v vsakdanjem življenju in tudi znotraj posameznih strok. Sicer se 
večinoma fokusiram na ulični aktivizem, torej na tri glavne organizacije, ki so se v zadnjih 
nekaj letih (The Save Movement, Cube of truth, Direct action everywhere) ustanovile. V 
Slovenijo je vse skupaj prišlo v zadnjem letu, z organizacijo Activism on the road, ena od 
ustanoviteljic platforme oziroma skupine aktivistov je tudi Shivonne, njihov cilj je, da hodijo 
po turnejah po Evropi in aktivirajo nove aktiviste ter jim pomagajo vzpostaviti nova poglavja 
teh glavnih treh organizacij, torej Save movement, Anonymuss for the voiceless in Direct 
action everywhere, seveda spodbujajo tudi vse ostale oblike aktivizma, od izobraževanja, 
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umetnosti oziroma vnašanja aktivističnih tem v umetnost, predstavljanja teh tematik skozi 
umetnost, predavanj, deljenja letakov, priprave bake saleov ... Karkoli je pravzaprav lahko 
aktivizem, glavno je, da so v prvi vrsti pravice živali, deninitivno pa lahko uporabimo naša 
znanja in to, v čemer smo dobri za širjenje teh mnogih oblik aktivizma. Glavne organizacije, 
platforme so samo začetek, neko pomagalo ljudem ki želijo biti aktivni, so zelo efektivne, iz 
zadnjih let pa je tudi razvidno, da dosežejo zelo veliko število ljudi. 
Ti pa si vodja poglavja? 
Sama sem vodja poglavja Anonymuss for the voiceless v Ljubljani.  
Prosim, povej mi kaj več o tem poglavju. 
To je mednarodna organizacija, delujoča po celem svetu, gre za platformo, ki temelji na 
uličnem performansu in doseganje ljudi skozi izobraževanje in prikazovanje posnetkov 
izkoriščanja živali.  
Kaj točno je ta ulični peformans? 
Performans oziroma performativni dogodek je t. i. kocka resnice, ki je njihova glavna dejavnost 
znotraj organizacije. Sama sem se s tem spoznala februarja 2018, ko sem bila na izmenjavi v 
Nurenbergu, tam sem spoznala organizatorja, ki me je spodbudil k temu, da bi tudi sama v 
Sloveniji vzpostavila to skupino, on je tudi nato vzpostavil povezavo med mano in glavnim 
organizatorjem organizacije, ki skrbi za to, da se organizacija širi, pogovarja z novimi 
potencialnimi organizatorji poglavij. Vsak organizator poglavja mora, preden začne z akcijami, 
opraviti pogovor, videoklic z enim od glavnih organizatorjev. Februarja sem ta pogovor 
opravila, takrat sem imela že skoraj vse pripravljeno, manjše težave smo imeli le z 
birokratskimi zadevami, na primer, kako prijaviti shod (ulični performans), kje dobiti maske ... 
Ko je bila stvar že skoraj izvedena, sta ravno takrat v Slovenijo prišli Shivonne in Ruth, iz 
organizacije Activism on the road, njuna naloga je bila poleg organizacije delavnic za bodoče 
aktiviste tudi postavitev Kocke, in tako smo skupaj izpeljale prvo akcijo, to je bilo konec aprila 
2018, tako se je začelo. Trenutno smo izvedli že 14 akcij, poleti smo bili zelo aktivni, smo 
imeli 2 akciji na mesec.  
Torej bi rekla, da se je v enem letu aktivizem zelo razširil, glede na to, da prej tega v Sloveniji 
praktično sploh ni bilo? 
Ja, v enem letu se je aktivizem za pravice živali zelo razširil, začeli smo z Anonymuss of the 
voiceless v Ljubljani, zdaj imamo še dva poglavja, v Mariboru in v Kopru, vzpostavlja pa se 
še poglavje v Celju. Ravno sedaj smo na vseslovenski turneji z Activism on the road, kjer 
delamo delavnice in akcije po celi Sloveniji, odpiramo nova poglavja ter k delovanju 
spodbujamo nove aktiviste.  
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Anonymuss for the voiceless – kakšne so vaše strategije, tehnike, načini delovanja, ali se vam 
zdi, da je ulični performans kocka resnice učinkovit ali ne, kakšni so odzivi ljudi, ali so 
pozitivni, negativni? 
Anonymuss for the voiceless je na primer za razliko od Earthling experience (njihove akcije 
so se začele odvijati pred akcijami Anonymuss for the voiceless, enako so ljudje stali na ulicah 
z maskami in predvajali posnetke iz industrij ter se pogovarjali z ljudmi) manj fleksibilen, 
imamo natančna pravila, na primer, kako mora izgledati postavitev, kako moramo biti oblečeni, 
pri Earthling experience imajo ljudje ponavadi doma narejene plakate s pozivi proti 
izkoriščanju živali in izobraževalnimi vsebinami, lahko pojejo itd., pri nas tega ni. Tu gre za 
zelo striktno postavljen ulični pefrormans, vsa pravila so zelo jasno napisana, formacija kocke, 
ki je poenotena po celem svetu, je neka osnova in mora na zunaj dajati vtis profesionalnosti in 
usklajenosti.  
Zakaj?  
Namen tega je estetska dovršenost, ki ljudi dodatno privabi. V kocki uporabljamo računalnike, 
na katerih so posnetki iz različnih industrij, največkrat so to mesna, mlečna, jajčna industrija, 
ribolov, krznarska industrija ... tudi ti posnetki, ki se predvajajo so enaki po celem svetu. Naša 
glavna in edina strategija pa je, da imamo enako število ljudi v kocki in izven nje, slednji pa 
delajo t. i. outreach, to pomeni, da se pogovarjajo z mimoidočimi, ki izkažejo nek interes, torej, 
da sami pristopijo do kocke, začnejo gledati posnetke in potem čez nekaj časa mi pristopimo 
do njih in jih povprašamo, kako se počutijo ob teh posnetkih, ali so kdaj že kaj podobnega 
videli, ali se jim zdi, da je to nekaj, kar moramo početi v naši družbi. Skupaj sodimo dogajanje 
na posnetkih in skozi vprašanja razvijamo dialog, ki se jasno nagiba k temu, da je veganstvo 
edina etična izbira za človeka. Uporabljamo sokratovo metodo komunikacije, to pomeni, da 
smo v dialogu mi tisti, ki postavljamo vprašanja, ki bodo našega sogovornika pripeljala do 
zaključkov, ki jih želimo predati naprej in pri njem spodbudila razmišljanje o tematiki.  
Odzivi ljudi? 
Veliko ljudi je šokiranih, v 99.9 odstotkih ljudje trdijo, da je mučenje živali, ki ga prikazujemo 
nesprejemljivo, da bi bilo treba postaviti višje standarde itd. To je večinska osnova odzivov, 
zelo malo ljudi je negativno nastrojeno direktno proti nam, v smislu, da bi nam rekli »spravite 
se nekam«, edini incident pravzaprav je bil, ko je nekdo, ki je bil pijan prišel k nam in tapkal 
po računalnikih ... Sicer je dogodek vedno prijavljen na policiji kot shod, kar pomeni, da mora 
biti prisoten tudi en policist in imamo pravzaprav zagotovljeno varovanje z njihove strani. 
Policisti vedno sodelujejo z nami, so zelo odprti za pogovor, vedno poskrbijo za to, da dogodek 
poteka tako, kot mora ...  
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Torej prva stopnja, prvi odziv ljudi je šok. Kaj pa druga stopnja, se vam zdi, da delate 
spremembo v mišljenju ljudi?  
Pri Anonymus for the voiceless je potrebno po vsakem dogodku sporočiti oziroma zabeležiti 
število uspešnih pogovorov, zato da lahko vsaj približno merimo, koliko smo pri našem 
poslanstvu uspešni, seveda je to štetje zelo subjektivno, vsak, ki se pogovarja in dela outreach, 
sam presodi, koliko uspešnih pogovorov je opravil, za uspešni pogovor štejemo pogovor, pri 
kateri oseba zelo jasno nakaže nek močan čustveni odziv, nestrinjanje z industrijo in napove 
odločitev, da bo v svojem življenju naredila neko spremembo. V primeru, da oseba izkaže 
interes in željo po spremembi, sogovorniku naprej predamo tudi kartico z osnovnimi 
informacijami, priporočenimi posnetki itd., da si še naprej samo lahko pogledajo in preberejo 
o tematiki. Do sedaj (v prvih desetih mesecih delovanja) smo imeli okoli 300 uspešnih 
pogovorov.  
Abolicionizem kot filozofski temelj – ali se štejete za abolicioniste ali ne? 
Abolicionizem v sami osnovi je cilj, ki je popolna odstranitev izkoriščanja in pobijanja živali, 
torej ne pristajamo na boljše kletke ali višje standarde. To je osnova abolicionizma in 
definitivno so vse te organizacije, katerih del sem tudi sama, abolicionistične. Tudi v statutu 
organizacije je zapisano, da zagovarjamo zgolj in samo abolicionistični pristop.  
Ali se tudi z vašimi pristopi preda ljudem pravo sporočilo, torej abolicionistični cilj, ne le 
usmeritev k boljšim standardom, pogojem itd.?  
Ja, zagotovo, to pa zaradi pogovorov. V pogovorih naslavljamo problematiko izkoriščanja kot 
takega, ljudem povemo, da so posnetki standardne prakse, ki se dogajajo vsepovsod po svetu, 
da to niso neki ekstremni primeri. Borimo se proti vsakršnemu izkoriščanju, ne pristajamo na 
izgovore o srečnih kravah na pašnikih, v tem primeru naslovimo problem lastninjenja in 
popredmetenja živali, jemanje od živali brez njihovega privoljenja itd.  
Razlika med osebnim pristopom pri uličnem aktivizmu in aktivizmom preko digitalnih medijev, 
platform socialnih medijev? Kateri pristop se ti zdi bolj učinkovit?  
Menim, da gresta z roko v roki. Ulični aktivizem se redno, prek livestream posnetkov, z 
objavljanjem in deljenjem slik, prenaša iz ulice na socialna omrežja, zlasti je to pomembno pri 
vigilih, kjer je pomemben del bdenje pred klavnicami in ovekovečenje osebnega stika, ki ga 
tam vzpostavimo z živalmi, posnamejo se njihovi obrazi in na socialnih omrežjih se potem 
predstavijo njihove zgodbe. To dvoje je del istega aktivizma, s tem, da smo v eni fazi pred 
klavnicami in nato na internetu. Glede na to, da živimo v digitalni dobi, ne verjamem, da lahko 
zares dosežemo osvoboditev živali brez pomoči socialnih omrežij. Zdi se mi zelo pomembno, 
da se ulični aktivizem prenaša na facebook, youtube, ker nikoli ne veš, kdaj bo neka objava 
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postala viralna in bo dosegla veliko število ljudi ter morda komu tudi spremenila pogled na 
izkoriščanje živali. Zdi se mi pomembno, da se socialna omrežja zasipuje z izobraževalnimi 
vsebinami, da se redno prikazuje, kaj se z živalmi dogaja vsak dan, saj je tudi to lahko ena 
oblika disruptna/premotenja, da kažemo, da ne podpiramo norme, ki je trenutno v družbi 
vzpostavljena, torej da je povsem normalno in naravno, da se živali izkorišča ter da so 
razumljene kot predmeti, da malo zatresemo to realnost, ki obstaja.  
Disruption? 
Premotenje je lahko karkoli, tudi kocka resnice je na nek način disruption, tam stojimo in 
ljudem prikazujemo neko drugo realnost, ki je prava realnost, le zakrita na tak ali drugačen 
način.  
Kakšno se ti zdi stanje v Sloveniji na področju aktivizma, v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami?  
Zelo z veseljem poslušam Shivonne, ki pravi, da bo Slovenija prva veganska država in vedno 
daje Slovenijo kot zgled drugim državam, ker nam gre menda tako dobro in smo v slabem letu 
tako veliko dosegli na področju aktivizma, ne zdi se mi, da capljamo za vlakom, ampak smo 
na vlaku (revolucije), nujno je sicer treba poudariti, da se aktivizem ni začel z nami, eno leto 
nazaj, ampak so že prej obstajali shodi, na primer pred krznarstvi, tudi Slovensko vegansko 
društvo, ki deluje že nekaj let, organizira svoje shode, na primer ob dnevu živali, ob dnevu 
umrlih itd., definitivno se torej aktivizem ni začel z nami, je pa ta ulični aktivizem, v 
sodelovanju s temi tremi glavnimi organizacijami res pognal korenine šele pred enim letom. 
Zdi se mi, da je danes tudi medijska pokritost veganskih in aktivističnih vprašanj zelo dobra, 
vse več se o tem govori, kar se mi zdi dobro, od tu je potrebno iti le še naprej!  
Razlika med veganstvom v osebnem življenju in veganskim aktivizmom za pravice živali? 
Aktivizem je zame moralna osnova. Zelo znan je primer/prispodoba s psom, ki ga nekdo 
pretepa na ulici. Tvoja prva možnost je, da pristopiš zraven in začneš še ti pretepati tega psa, 
sodelovati pri nasilju. To je prispodoba za vsejedstvo. Druga možnost je, da človeku rečeš; 
vidim, kaj počneš, to je narobe in pri tem ne bom sodeloval. To je veganstvo. In tretja možnost 
je, da rečeš; vidim kaj počneš, to je narobe in naredil bom vse, kar je v moji moči, da te ustavim 
– vzel ti bom to palico, s katero pretepaš psa, vzel bom psa in ga zaščitil. In to je edina možnost, 
da ta žival preživi. Podobno je z veganskim aktivizmom. Če si vegan, rešiš določeno število 
živali, ki bi sicer pristale na tvojem krožniku, manj obremenjuješ planet, ampak dokler ne 
spregovoriš o tem, je to ignoranca do obstoječega stanja. Ničesar ne narediš, da bi se to stanje 
spremenilo. Ne-aktivno deluješ proti temu, da se trpljenje, ki ga ne želiš, konča. Ker je moja 
drža etična, ker izhajam iz perspektive, da se mora izkoriščanje živali izkoreniniti, je moja 
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edina možnost, da se aktiviram, da o tem govorim in poskušam narediti največ kar lahko, da 
se izkoriščanje živali konča.  
3. Maja Hrovat – Slovensko vegansko društvo 
Kdo si, kaj si po poklicu/izobrazbi, kaj počneš v življenju? 
Sem Maja Hrovat, sicer sem doktorica veterinarske medicine in trenutno predsednica 
Slovenskega veganskega društva, kot prostovoljka za društvo trenutno delam polni delovni čas. 
Koliko članov ima Slovensko vegansko društvo? 
Trenutno je nekaj več kot 600 članov, večina članov je pasivnih in nas podpirajo z letnim 
plačilom članarine 10 €. Aktiven je manjši odstotek članov. Približno 5 prostovoljcev dela za 
društvo vsaj enkrat tedensko, približno 10 prostovoljcev vsaj enkrat mesečno mesečno, ostali 
občasno, vsak po svojih močeh. Največ prosotovljcev se zbere na dan Vegafesta, ki ga 
izvedemo s 6070 prostovoljci. 
Koliko časa deluje društvo? 
Ustanovili smo ga septembra 2012, Veganski izziv in Vegafest smo prvič izvedli leta 2013.  
Kaj vse počnete v društvu, kakšne dogodke organizirate? 
Največja dogodka, ki ju organizira Slovensko vegansko društvo in ki nam vzameta tudi največ 
časa, sta Veganski izziv (ki sicer na spletu poteka celo leto, januarja pa poteka tisti veliki izziv) 
in Vegafest, veganski festival trajnostnega življenja. Januarja za Veganski izziv pripravimo še 
dogodke, vsak teden v januarju pripravimo en ali dva dogodka. Za udeležence pripravimo 
predavanja o osnovah veganstva; predavanje o etični komponenti veganstva, predavanje o 
prehrani in nutricionistiki, ki govori tudi o prednostih veganske prehrane v primerjavi s 
klasično prehrano, kulinarični del, ki zavzema praktične napotke in nasvete za poveganjenje 
receptov v vsakdanjem življenju, predavanje o okoljevarstvu, ki govori o tem, kako velik vpliv 
na planet imamo z vsebino svojega krožnika, na koncu pa sledi še komična debata oziroma 
predavanje, na katerem ovržemo najbolj poznane »argumente« oziroma izgovore proti 
veganstvu. Vse informacije udeleženci izziva sicer dobijo po elektronski pošti, vendar veliko 
udeležencev ne prebere vsega. Po dogodku sledi še veganska pogostitev oziroma degustacija 
različnih dobrot, udeleženci pa dobijo tudi »vrečke vzpodbude«, polne veganskih izdelkov, ki 
jih lahko preizkusijo. Pripravimo kuharske delavnice, ki so vedno zapolnjene, pripravimo tudi 
filmski večer, na zaključnem dogodku pa smo letos vzpostavili sistem sedmih skupin, na 
katerih so se udeleženci lahko z Jasmino Hrastovec, ki prihaja iz Nikine prijazne vasi, in 
Zoranom, ki je povedal nekaj o Pravljici, pogovarjali o etiki in miroljubnih kmetijah, sama sem 
se z udeleženci pogovajala o pozitivnih in negativnih odzivih družine, prijateljev, sodelavcev 
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o njihovi odločitvi za Veganski izziv ali veganstvo nasploh, Monika je z udeleženci izziva 
govorila o pomembnosti aktivizma, o mnogih različnih vrstah in oblikah aktivizma, o tem, 
zakaj ni dovolj biti vegan le v zasebnem življenju, Dani Sušnik je imel okroglo mizo o vseh 
vprašanjih s področja nutricionistike, ki so se udeležencem še porajala, naprej, ena od skupin 
je vodila pogovor z naslovom kulinarične zablode in uspehi, ker ljudje zelo radi govorijo o 
hrani, ena od skupin je vodila pogovor o okoljevarstvu, zadnja skupina pa je skupaj z Gallo Os, 
Renejem in Robijem govorila o športu, fitnesu in veganskih pohodih za vsakogar, ki jih tudi 
organiziramo.  
Koliko ljudi se je letos prijavilo na izziv? 
Januarja 2019 se je na izziv prijavilo rekordno število udeležencev, nekaj več kot 2200 ljudi. 
Mislim, da je to za Slovenijo odličen rezultat, tudi v primerjavi s tem, koliko ljudi se po drugih 
državah prijavlja na podobne veganske izzive in v primerjavi z januarjem 2018, ko se je na 
izziv prijavilo okoli 1400 ljudi. Sicer pa se še dodatno vsak mesec na izziv prijavi okoli 50 
ljudi.  
Drugi veliki projekt, ki ga organiziramo, pa je Vegafest, letos bo potekal sedmič. Začeli smo v 
Mostecu, zadnja štiri leta pa ga organiziramo na Pogačarjevem trgu. Zadnja tri leta je bil naš 
festival na isti datum kot Tek trojk, ki je v Ljubljano dodatno pripeljal veliko število ljudi, 
poleg tega pa smo hkrati tako lahko izvedli Tek za živali, ki je lepo združil dva dogodka, letos 
pa žal datuma ne sovpadata. Za naše društvo je to ekstra deloven dan, zaključek nekakšnega 
delovnega maratona, ki vsebuje zelo veliko priprav, pa tudi na dan festivala vsaj 70 
prostovoljcev dela le zato, da festival izpeljemo. Namenjen je vsem, ki jih zanima veganski 
način življenja, želimo pokazati, da je takšen življenjski stil lahko poln energije, hobijev in 
odlične hrane, da vegani živimo polno življenje, da se ljudem ni treba ničesar bati! Na ta dan 
naredimo celodnevni program predavanj in kuharskih delavnic v predavalnici, na odru se cel 
dan vrstijo zabavne in glasbene točke ter športni izzivi, na festivalu pa imamo tudi 50 stojnic, 
na katerih se predstavljajo društva, podjetja z veganskimi proizvodi in restavracije z vegansko 
ponudbo, vedno imamo Ianimal stojnico, na kateri si lahko ljudje s pomočjo informacijske 
tehnologije pogledajo nekaj minut življenja rejnih živali, od rojstva do smrti, to je tisti najbolj 
»kruti« del festivala, cel dan naše maskote delijo letake po Ljubljani, imamo tudi »vegansko 
izložbo«, v kateri si lahko ljudje ogledajo celo goro veganskih izdelkov na trgu, saj je zelo 
pogosto vprašanje »kaj vegani sploh jeste?«, ljudi prijavljamo na veganski izziv in podobno.  
Naprej, eden od naših prostovoljcev redno organizira Veganske pohode za vsakogar, imeli smo 
že 16 oziroma 17 pohodov. Namen pohodov je druženje in promocija veganskega načina 
življenja kot aktivnega in športnega. Želimo si tudi boljšo vegansko ponudbo v gorskih kočah, 
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saj je na eni strani gorništvo med Slovenci zelo priljubljeno, na drugi strani pa je veganska 
ponudba v gorskih kočah zelo skromna.  
Vsak drugi torek v okviru projekta Veganske večerje kuhamo v Infoshopu na Metelkovi ulici 
v Ljubljani. V okviru slednjega podiramo zelo zakoreninjen mit, da je veganska prehrana draga, 
kar pa vsekakor ni res. Veganski nadomestki v obliki sirov in salam seveda so dražji, ker je 
veganstvo trenutno še v tej fazi, ko prehrambena industrija nanj gleda kot na modno muho, 
alternativno prehrano, pri kateri lahko zvišujejo cene, ampak mislim, da smo vegani vse redkeje 
pripravljeni preplačati določene izdelke. Mislim, da bi se morali trgovci in lastniki restavracij 
zavedati, da vegani nismo neumni, da se vse bolj zavedamo, kolikšna je vrednost določene 
hrane in da kmalu ne bodo mogli več dodatno zaračunavati določene hrane, le zato, ker ima 
oznako vegansko.  
Naši dogodki so v veliki večini brezplačni, kar pa ima lahko tudi obratni učinek, saj ljudje 
postanejo previdni, ker danes preprosto nismo več navajeni, da so kakovostne stvari 
brezplačne. Tudi ob Veganskem izzivu, kjer udeleženci dobijo vse napotke, jedilnike, recepte, 
izobraževanje na področju etike, prehrane in okoljevarstva, mentorstvo in mnogo drugega 
brezplačno, sem slišala komentarje, da se vse skupaj sliši preveč lepo, da bi bilo res. Ta svet 
dandanes ne deluje več tako in ljudje nas včasih kar malo z nezaupanjem gledajo, češ, kaj 
želimo od njih. Od vseh dogodkov, ki jih organiziramo v društvu, pobiramo prispevek za 
udeležbo le na kuharskih delavnicah (da pokrijemo sestavine in prostor). Vsi ostali dogodki so 
brezplačni, vse ure naših prostovoljcev pa so podarjene. Mi delamo za živali in to je to.  
Še ostali dogodki; izvajamo še dogodke Vegafriday, na katerih po celi Sloveniji izvajamo 
predavanja, kuharske delavnice, filme, pogovore in na koncu sledi druženje s pogostitvijo. 
Delujemo po celi Sloveniji, je pa največ dogodkov v Ljubljani, saj tu živi največ aktivnih 
prostovoljcev. Nenehno iščemo nove prostovoljce, s pomočjo katerih bi lahko tudi po drugih 
krajih ustanovili podružnice. 
Na različnih sejmih in družabnih dogodkih, na katere smo povabljeni (Sladka Istra, Nori na 
kosmatince, Zege vege ...), imamo svoje izobraževalne stojnice, vedno ljudi vpisujemo na 
izziv, delimo brezplačne brošure o okoljevarstvu, prehrani in etiki, imamo tudi brošuro z 
veganskimi recepti za tiste, ki o drugih razsežnostih veganstva še nočejo slišati – recepte si pa 
ljudje brez izjeme radi pogledajo. Na vseh brošurah imamo povezave do naše strani in morda 
se tisti, ki so si najprej želeli pogledati le veganski recept, na naši strani spotaknejo tudi ob 
kakšno temo s področja etike, ki pa nam je seveda najbolj pomembna.  
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Velikokrat smo tudi v medijih, na televiziji in radiu, veliko novinarjev nas redno kontaktira, 
ker smo glavna referenca o veganstvu v Sloveniji, prevajamo knjige, prevajamo filme, vse 
recepte na naši strani sami ustvarjamo ... 
Imamo dva redna shoda vsako leto. Prvi je 4. oktobra na Svetovni dan živali, drugi pa je 1. 
novembra na Svetovni dan veganstva. Kar najbolj pogosto poskušamo imeti tudi Ianimal 
stojnice. Ko ljudje vidijo našo stojnico, na kateri piše vegan.si, se ji izognejo v širokem loku. 
Zakaj?  
Predsodki. Tudi ko omeniš, da je brezplačen vzorec hrane veganski, hitro dvignejo zidove. 
Včasih nam kdo očita, da samo še hrano kuhamo in pečemo slaščice in tudi mi sami bi rajši 
svoj čas porabljali za druge načine aktivizma, ampak preprosto se s hrano najlažje približaš 
človeku, to je vstopna točka.  
Torej bi rekla, da je tudi to ena od vaših strategij?  
Ja, zagotovo.  
Ali bi rekla, da so vaše strategije, ki so nekoliko bolj mehke (na primer deljenje brezplačnega 
veganskega golaža), bolj učinkovite, kot na primer bolj šokantne in agresivne strategije ostalih 
organizacij?  
Naše društvo deluje na tak način kot deluje, ker si ne želimo biti celo življenje aktivisti, čeprav 
bomo (celo življenje aktivisti). Mi želimo, da se trpljenje živali čimprej konča. Želimo v čim 
krajšem času rešiti kar največ živali. Načrtno izbiramo tiste poti in strategije, ki so se izkazale 
za najbolj učinkovite. In eden od najbolj učinkovitih pristopov k človeku je zagotovo s 
(pre)hrano in informiranjem oziroma izobraževanjem. O načinih doseganja ljudi smo se 
pozanimali in se izobrazili, ker seveda nismo prvi, ki to počnemo. Preprosto kopiramo dobre 
prakse iz tujine in jih prenašamo v Slovenijo. Delujemo na načine, ki so dokazano najbolj 
učinkoviti in si ne krademo časa, ko bi lahko pomagali živalim s tem, da tuhtamo o novih 
praksah, strategijah in načinih približevanja veganstva ljudem. Druga strategija je, kot že 
omenjeno informiranje in izobraževanje. Pokazati, da je veganstvo odlično, okusno in lahko 
dostopno  zato, da ljudje nimajo več izgovorov. Ljudje vedo, no, večina ljudi na žalost danes 
že ve, kaj se dogaja v klavnicah, ampak jim veganstvo enostavno predstavlja prevelik premik 
iz cone udobja, da bi bili pripravljeni poskusiti drugačno prehrano. Čeprav vedo, da je to kar 
se dogaja živalim narobe, se oklepajo klasične tradicionalne prehrane in potem pogosto pred 
veganstvo postavijo svoje obrambne mehanizme. Je to tudi ena najtežjih in najbolj intimnih 
stvari. Jemo vsaj trikrat na dan in dejansko s promocijo veganstva vsaj trikrat na dan posežemo 
v človekovo najbolj intimno okolje – prehranjevanje. Po drugi strani se društvo daleč najbolj 
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posveča prehrani tudi zato, ker je približno 98 % živali pobitih zaradi hrane. Čeprav so ostali 
vidiki (krzno, usnje, volna, kozmetika, lov, cirkusi z živalmi, problematika testiranja na živalih, 
problematika palmovega olja) zelo pomembni in jih ne zanemarjamo, pa bodo tudi vsi ti 
problemi usahnili, ko bodo ljudje spremenili mišljenje o prehranjevanju z živalskimi produkti. 
Zato je področje hrane in etike tisto, na katerega bi se morali vsi najbolj osredotočati. Zato so 
problematične tudi vse te kampanje, ki se preveč osredotočajo na »manjše« probleme. Seveda 
so tudi te kampanje dobrodošle, vendar pa je, če pogledamo število žrtev, prehrana daleč 
najbolj uničujoča. Tudi ob manjših, fokusiranih kampanjah je potrebno imeti v mislih glavni 
cilj, vegansko prehrano, ker če temu ne posvečamo največ naše energije, časa in pozornosti, je 
to neodgovorno do živali.  
Pri našem delu nam je pogosto težko, saj ob naših načinih dela nimamo neposrednega stika z 
živalmi. Vidimo le neke številke v ozadju, vse več je poznavanja veganstva v pogovoru z 
ljudmi, večje je povpraševanje po rastlinskih napitkih in podobno. Čudovit občutek mora biti, 
ko aktivisti v svojih akcijah rešijo kakšno žival. Čeprav jih »zadaj« ostane toliko, ki jih nisi 
mogel rešiti, pa je tudi ena žival pomembna. Ker omogoči, da se naša vizija širi naprej. Na 
primer rešeni kravi Mama in Nika. Njuno zgodbo je slišalo in sprejelo za svojo že ogromno 
ljudi. In takšne zgodbe so pomembne, da se ljudje, v mestih ali pa na tistih kmetijah, na katerih 
so ljudje že tako odtujeni od živali, da jih vidijo le še kot predmet, povežejo z rejnimi živalmi. 
Ljudem je nujno potrebno približati živali, ki imajo ime in svojo zgodbo. Vendar pa to ne sme 
biti celoten fokus naše energije, dela in resursov. Ne smemo pozabiti na vse ostale živali, ki pa 
niso bile rešene.  
Mehkejši načini delovanja? Ja, tudi zato, ker danes mnogi ljudje potrebujejo le še pomoč na 
zadnji stopnji, na kateri bodo opustili svoje izgovore o tradiciji, neustreznosti, celo nevarnostih 
veganske prehrane. Ker enostavno danes ljudje ne morejo več reči, da nečesa ne vedo, da še 
nič niso slišali o trpljenju živali. Na internetu potrebuješ 5 minut, da si pogledaš določeno 
problematiko, o tem je že ogromno napisanega. Težko, da nima prav vsak prijatelja, s katerim 
bi govoril o problemu, da nima prav vsak nekoga, s katerim bi na socialnih omrežjih lahko 
pogledal krvave posnetke – če le hoče in je pripravljen na to. 
Mislim, da so potrebni različni pristopi delovanja, kocka resnice na primer se mi zdi super, ker 
gredo lahko na ulici tisti, ki jih tematika ne zanima, mimo, kdor pa se o tem želi pogovarjati, 
pa lahko pristopi. Tudi pri naši animaciji Ianimal se lahko vsak odloči, ali je pripravljen 
pogledati skozi oči živali. Ljudje seveda najbolj defenzivni postanejo takrat, ko imajo občutek, 
da jih v nekaj silimo. Mislim, da je edino, s čimer se naše društvo in druge aktivistične skupine 
ne strinjamo to, da je vsaka reklama dobra reklama. Mi tega ne zastopamo. Veganski grafiti na 
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novih fasadah na primer so nekaj, kar je pri ljudeh vzbudilo samo ogorčenje in mediji so se 
bolj ukvarjali z blatenjem veganov, kot pa s pomenom sporočil, ki so jih napisali. In v takšnih 
primerih so spet na izgubi samo živali.  
Veganstvo v osebnem življenju v nasprotju z veganskim aktivizmom? 
Ko enkrat vemo, kaj se dogaja za stenami klavnic in hlevov, za stenami laboratorijev ... Lahko 
ne naredimo nič. Ampak lahko pa bi. Če si prepričan, da je to, kar se dogaja živalim, narobe, 
je tvoja etična, moralna dolžnost, da ukrepaš. Moje osebno mnenje je, da si ljudje, ko se jim 
dogaja krivica, kljub vsemu lahko nekako pomagajo, lahko povejo o krivicah. Živali pa nimajo 
glasu. Ne morejo narediti prav ničesar! Svinja je priklenjena na tla, celo življenje se niti 
premakniti ne more, kaj šele, da bi pobegnila. Celoten sistem industrije je tako zasnovan, da je 
vse natančno izračunano, kako visoka mora biti na primer ograja glede na njihovo telesno 
konstitucijo, da je živali ne morejo preskočiti, ljudje smo tako učinkoviti mučitelji, da imamo 
prav vsak mikroelement premišljen, potem si pa lažemo o humanih zakolih, v nekaterih 
klavnicah živalim predvajajo celo glasbo, nastavijo primerno svetlost prostora, da je tisti 
hodnik »lepša« izkušnja za živali ... Ampak nekomu, ki si želi živeti in se zaveda svojega 
življenja, je vzeti življenje najbolj grozna stvar, ki jo lahko naredimo. Enostavno tega ne bi 
smeli početi. In še toliko bolj absurdno je, da je to povsem nepotrebno – z vidika zdravja in da 
je poleg tega še uničujoče za planet. Mi imamo toliko dobrih argumentov. Enostavno jih 
moramo samo potiskati naprej, dokler jih ljudje ne bodo pripravljeni slišati. In razlika se že 
pozna. Po drugi strani pa nam ljudje še vedno, po mnogih letih, očitajo tisto punčko, ki je umrla, 
pa čeprav situacija ni bila nikakor povezana z veganstvom. Pri vsakem projektu, ki ga bomo 
dobronamerno organizirali, vanj vložili vse svoje delo, nam bo zagotovo kakšen novinar očital 
ta primer. Prav tako nam še vedno očitajo performans, ko se je po ulicah vleklo prašičje truplo. 
Čeprav jaz osebno povsem razumem, kakšen je bil namen umetnice, pa se je veliko ljudi samo 
zgražalo. Zato moramo tudi veganski aktivisti premisliti, kakšen učinek bodo imela naša 
dejanja. Poskrbeti moramo, da ljudem veganstvo približujemo, ne pa oddaljujemo in z 
ekstremnimi akcijami se ljudem veganstvo preveč oddalji. Še vedno je treba vsake toliko časa 
ljudi nekoliko pretresti, da vzbudimo socialni konflikt. Vzpostaviti moramo neko ravnovesje, 
kjer bodo ljudje vedeli, kaj je veganstvo in kaj je naš namen, ampak da se še vedno ne bodo 
počutili tako drugačne od nas, da ne bi bili pripravljeni poslušati in tudi sami poskusiti s tem. 
Mi moramo doseči, da je naše sporočilo slišano in da se naš cilj ne prikrije s škandali in 
podobnim. Mislim, da je velika težava veganskega gibanja v Sloveniji to, da nismo združeni, 
da vsak dela svoje akcije na svoj način in da se pogosto prepiramo med sabo.  
Primer?  
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Pri nas je bila zelo odmevna »afera« tekmovanje v jedenju banan na Vegafestu. Mi smo 
enostavno želeli narediti zabaven dogodek. Po tekmovanju zmagovalec dobi neko simbolično 
nagrado, ostale banane razdelimo otrokom in to je to. In ko smo ta dogodek dodali v program, 
je kar nekaj veganov zelo burno reagiralo, ker seveda banane po strogih merilih nekaterih niso 
veganske, ker so eksotične, ker se uporablja prevoz, določene pesticide z možnostjo živalskih 
surovin itd. Iz tega je nastala afera, z mnogimi članki, pozivi k bojkotu Vegafesta in podobno. 
Mislim, da bi morali vegani sodelovati tam, kjer se strinjamo, pa čeprav se morda ne strinjamo 
vedno glede vsega. Pri stvareh, kjer se ne strinjamo, si pa nikakor ne bi smeli metati polen pod 
noge. Velika vrzel v veganski skupnosti je na primer tudi mišljenje o (ne)cepljenju, politiki in 
podobnih temah. To so teme, ki jih ne smemo povezovati z veganstvom. Razkol se pojavlja 
tudi pri vprašanju (ne)abolicionizma. Mi menimo, da smo vsi vegani abolicionisti. Razlika je 
le v različnih pristopih. Ampak abolicioniste pri našem društvu moti to, da nekomu, za katerega 
vidimo, da ne bo takoj postal vegan, predlagamo, naj vsaj zmanjša živalske proizvode, naj 
najprej postane vegetarijanec itd. Abolicionisti takšne tranzicije ne sprejmejo. Ker je to 
preprosto narobe (kar seveda vemo tudi mi vsi), ker je veganstvo edino moralno, mora vsak 
človek takoj prenehati z vsem uživanjem živalskih produktov in vsem ostalim izkoriščanjem 
živali. Ampak realno življenje, praksa je nekaj drugega kot literatura, teorija. V teoriji je vse 
to super, ampak ljudje smo v resnici veliko bolj kompleksna bitja. Mi hočemo, da gredo ljudje 
samo naprej. V razmišljanju, v spreminjanju prehrane. Pa tudi, če po korakih, ker v veliki večini 
se ljudje ne ustavijo v razmišljanju. Začnejo raziskovati, brati, vedno več jih zanima. Ker 
veganstvo je v resnici zelo racionalna, logična odločitev. Podobno je z vegani, ki to postanejo 
zaradi zdravja ali okoljske problematike. Ampak čeprav morda postanejo vegani iz teh 
razlogov, veliko ljudi potem sprejme tudi etično komponento veganstva, ki pa je osnova. 
Čeprav mislim, da vegan postaneš šele takrat, ko ti je jasna etika, pa ni potrebe po 
dlakocepljenju, odbijanju in grajanju ljudi, ki so vegani iz drugih razlogov.  
Ali imamo čas za postopno tranzicijo in postopno prepričevanje ljudi v veganstvo? 
Zadeva je zelo kompleksna. Mi se lahko raztrgamo, pa ne bomo do jutri spremenili sistema. 
Zelo pomembno je, da vedno predajamo jasno sporočilo tudi zato, ker imajo mediji zelo velik 
vpliv na javno mnenje. In zato moramo biti v svojih tehnikah in strategijah pazljivi, aktivizem 
moramo predajati na takšen način, da mediji ne bodo uspeli našega sporočila obrniti proti nam 
in nas označevati z imeni, kot so »veganski teroristi« in podobno. Brati javne komentarje o 
veganstvu je danes grozno. Odzivi na veganske dogodke so trenutno v Sloveniji slabi. In 
ljudem ne smemo dajati razlogov, da nas sovražijo, ampak razloge, da jih stvar pritegne. Je pa 
res, da je pri novih gibanjih vedno tako. Največji odpor se pojavi v času, ko se odstotki pristašev 
 80 
nekega gibanja strmo zvišujejo, ko so aktivisti najbolj glasni, do približno 10 % populacije – 
to je pa potem tista točka, ko se tehtnica družbe prevaga v tvojo smer. Kot že povedano, pa se 
mi zdi, da bi morali aktivisti sodelovati. Najbolj uspešne države v veganstvu imajo namreč 
združena »mehki« in »radikalni« odsek gibanja. Vsak del gibanja dela na svojem področju, eni 
pokažejo ljudem tisto skrito, grdo resnico, ki je mnogi nočejo videti, drugi pa informirajo, 
spodbujajo ponudbo veganske hrane itd., na koncu pa se oba dela gibanja združita s skupnim 
ciljem.  
Kje vidiš Slovenijo (porast veganstva in aktivizma) v primerjavi z ostalimi državami? 
Mislim, da nam gre zelo dobro. Je pa v Sloveniji še vedno zelo opazna razlika med miselnostjo 
v mestih in na podeželju. Zelo velik problem v Sloveniji pa se mi zdijo tudi mnoge neresnice, 
ki jih o veganstvu širijo mediji in zdravniška stroka. Veliko truda v prihodnosti bomo usmerili 
tudi v spreminjanje prehranskih smernic. Eden najbolj močnih izgovorov je prav to, da je v 
trenutnih prehranskih smernicah veganska prehrana označena kot neprimerna za vsa 
življenjska obdobja. 
Kakšno pa je tvoje mišljenje o povezavi družbenega gibanja in politike? 
Odlično se mi zdi, da je trenutno v politiki že nekaj veganov, vendar si želimo, da bi bili 
politični predstavniki bolj razpršeni, da bi tako dosegli kar največje število ljudi. Trenutno je 
namreč veganstvo kot politično vprašanje domena enega političnega pola, kar je pa v politki 
hitro lahko kontraproduktivno, saj bo tako nasprotni politični polavtomatsko proti vsakršnim 
dobrim predlogom. Poleg tega se danes boje za pravice živali velikokrat združuje z drugimi 
gibanji proti diskriminaciji, na primer s feminizmom in podobnim. Čeprav nam je jasno, da so 
te teme povezane, se nam to ne zdi dobro. To pa zato, ker če si glas za živali, bodi samo glas 
za živali. Ker one nimajo svojega glasu. Zelo redko imamo priložnost javno in glasno govoriti 
o pravicah živali in če takrat kričimo še za pravice vseh drugih manjšin, se naše osnovno 
sporočilo porazgubi. Seveda je jasno, da pozitivna sprememba v razmišljanju na področju 
odnosa do živali vzbudi tudi kritično razmišljanje na drugih področjih. Ampak ko smo glasnik 
za živali, enostavno hočemo, da nam vsi prisluhnejo, zato je potrebna nevtralnost tudi pri 
politiki. Na žalost je tako, vsaj ko pride do odnosov s širšo javnostjo, da če želimo biti 
odgovorni do živali, ne smemo mešati mnogih problematik, pa čeprav so povezane.  
To, kar počnemo z živalmi, je preprosto grozno. Kot študentka veterine sem šla skozi vse to. 
Vsi posnetki na internetu, vse to je res in vse to se dogaja tudi tukaj, ne samo nekje čez mejo. 
Da to počnemo s čutečimi bitji ... Da jih že na začetku življenja obsodimo na smrt, da jih 
ubijemo, ko so še mladiči, z izjemo krav mlekaric in kokoši nesnic, ki po mojem mnenju še 
najbolj trpijo in se jih najbolj izkorišča, pa tudi njih na koncu, ko so iztrošene, ubijemo. Živalim 
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se vidi v očeh, da se zavedajo, kaj se dogaja, da trpijo, da so v bolečinah, da si želijo živeti ... 
Ničesar, čisto ničesar nimajo v življenju, celo življenje je krava privezana v hlevu, stoji v 
lastnih iztrebkih, ko dobi mladiča, ga hitro odvlečejo stran, da se ne bi povohala z njim, ker bo 
potem predolgo mukala, svinje in kokoši nesnice so zaprte v tako majhnih prostorih, da druga 
drugo jedo, v prostorih polnih amoniaka kokoši druga drugi iz dolgčasa izkljuvajo prebavila, 
ker so tako natrpane in v obupu iščejo karkoli za kljuvanje, zato piščančkom tudi režejo kljune, 
pujske na živo kastrirajo, ščipajo zobe, repke, ušesa, da se ne bi grizli, ker jih mi spravimo v 
takšne razmere ... Potem je pa toliko ljubiteljev živali, tako radi imamo svoje pse, ne znamo pa 
te ljubezni povezati z drugimi živalmi. Pa to je samo en majhen delček industrije. Tako imamo 
vse preračunano, do centimetra na ograji, da ničesar ne morejo. Morajo iti naprej, v tisti hodnik, 
čeprav vidijo, kaj se zgodi živalim pred njimi. V nekaterih klavnicah, pa čeprav je pravilo, da 
žival ne sme videti, kako se tisto pred njo omrtviči, ni bilo niti tiste vidne prepreke, tiste zavese 
ali deske, da žival ne bi videla, kaj se bo zgodilo. Koliko stane ena deska? Nič! Iz odpada jo 
lahko prineseš. Potem imamo pa »humani zakol« in podobne zadeve. Kot da to karkoli 
spremeni stvari. Ker če čutečemu bitju vzameš edino, kar ima, življenje ... Tudi nam bi bilo 
vseeno, če bi vedeli, da nas na koncu čaka smrt, nam ne bi bilo pomembno, ali bi prej živeli 
lepo ali bi bili zaprti v temi. Vse to je zelo narobe. Vsi ljudje želimo imeti dobro mnenje o sebi 
in tudi verjamem, da imamo vsi tisto čuteče jedro, ki ga lahko zbudimo. Veliko nas je tudi 
takih, ki smo pripravljeni večji del svojega življenja posvetiti temu problemu, ampak še več bi 
nas moralo biti. Vsak, ki se te krivice zaveda, bi se moral aktivirati. Veliko veganov računa na 
to, da so »tisti aktivisti neprestano na ulicah«, ampak pozabljajo, da je samo peščica ljudi vsak 
teden pred klavnicami, da nas je v društvu samo nekaj. V društvu se zavedamo, da naše delo 
ni tek na kratke proge, ampak maraton, da imamo pred sabo še dolg boj. Zato je res pomembno, 
da bi se vsi, vsaj v nekem delčku svojega življenja aktivirali. Ker če nas ne bo veliko, če ne 
bomo glasna množica, bo samo živalim toliko bolj hudo.  
4. Daša Keber – Activism through art 
Grafična oblikovalka, fotografinja, ustvarjalka in aktivistka za pravice živali  
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni? 
Veganka sem že približno 6 let. Nimam točno določenega datuma, vem pa, da so se pri meni 
korenite spremembe začele po ogledu dokumentarnega filma Earthlings (Zemljani). Ta film 
me je popolnoma pretresel in zamajal še preostale temelje prepričanja, da je dovolj, da ne ješ 
mesa. Ne spomnim se veliko iz časov, ko sem še jedla živali, vem pa, da me je ob tem mučila 
slaba vest. Da ne gre skupaj, da imam tako zelo rada živali, pa jih jem. Vem, da sem se izogibala 
soočenju s tem in da mi je bilo grozno, če je pri kosilu kdo omenil žival, ki je bila na mizi. 
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Vem, da mi je bilo težko povedati babici, da ne bom več jedla živali, ker je bilo nedeljsko 
kosilo pri nas družinska tradicija. Toda, ko sem končno sprejela to odločitev in o tem obvestila 
tudi domače, sem se počutila veliko bolje. Potem pa je leta pozneje prišel film Zemljani in to 
je bila tista “brca v rit”, ki sem jo potrebovala, da sem končno zares začela živeti v skladu s 
svojimi načeli. Saj sem bila že kot otrok velika ljubiteljica živali, le kako sem jih potem lahko 
tako dolgo jedla in podpirala izkoriščanje teh čutečih bitij, svojih prijateljev? Kako sem lahko 
plačevala za to, da se mamam odvzame otroka, da se komaj rojena živa bitja ubije in odvrže 
kot smeti? Nekaj časa je trajalo, da sem res popolnoma prenehala z uživanjem vsega, kar je 
živalskega izvora, a zdaj ne grem več nazaj. Žal mi je samo, da nisem veganka postala že prej. 
Ko enkrat vidiš vse to trpljenje, ko pustiš, da te bolečina živali doseže, ko jim pogledaš v oči, 
ne greš več nazaj. Ni vredno, res ne. Okus, tradicija, navade in zabava niso in ne morejo biti 
več vredni, kot je življenje.  
Veganstvo v osebnem življenju in veganski aktivizem? 
Čez čas sem začutila, da to, da sem veganka, ni dovolj. Ni dovolj, da vem resnico in da sama 
nisem del tega. Živali potrebujejo pomoč, mi smo jih zasužnjili in samo mi jih lahko rešimo. 
Ko sem videla, da večina ljudi ne ve, kaj se zares dogaja in da ne razumejo, da oni s svojim 
denarjem plačujejo za vse to, sem bila še bolj prepričana, da je treba narediti nekaj več. Imela 
sem kar nekaj idej in veliko motivacije, a leta nazaj je bilo aktivistov in veganov še bolj malo 
in ponavadi je ostalo le pri idejah, saj enostavno ni bilo dovolj ljudi, ki bi sodelovali pri akcijah. 
Bile so seveda izjeme, posamezniki, ki so bili vedno pripravljeni pomagati in sodelovati. 
Seveda je treba omeniti tudi Slovensko vegansko društvo, ki je aktivno že dolgo časa in v svoje 
delo vloži res ogromno časa in truda.  
Septembra 2015 smo s pomočjo aktivistov pripravili shod v okviru gibanja 269 Respect Life. 
Šlo je za shod, ki se je odvijal 26. septembra po različnih državah sveta. Bil je uspešen, v 
podporo se je zbralo kar veliko ljudi.  Vsak od nas lahko najde način aktivizma, ki mu ustreza, 
pomembno je, da nekaj naredimo in da “spregovorimo”. Če postaneš vegan, prenehaš podpirati 
izkoriščanje in ubijanje živali. S svojim denarjem nehaš to plačevati in se od tega nasilja 
umakneš. Vendar živali trpijo naprej. Če želimo to ustaviti, moramo informirati ljudi, ki tega 
še ne vedo ali pa se s tem nočejo soočiti. Menim, da ne smemo biti tiho, zato, da bo ljudem 
udobno v svojih navadah. Gre za življenja. Žrtve so živali, ne posameznik, ki smo mu pokvarili 
dan s predvajanim video posnetkom. Če nekdo ni pripravljen stopiti na ulico in se pogovarjati 
z mimoidočimi, lahko na različnih mestih pusti listke z informacijami, lahko riše in piše 
sporočila na tla s kredami, lahko snema videe, dela objave z močnimi sporočili ... Možnosti je 
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res veliko, poiščite način, ki vam najbolj ustreza, in postanite aktivni. Bi pa res priporočala, da 
se vsak vsaj enkrat udeleži vigila, kjer se aktivisti poslovimo od živali pred klavnico. Gre za 
zelo močno izkušnjo, po kateri res v dno duše začutiš, kako zelo nujno je, da spregovorimo in 
se borimo zanje. Ko vidiš njihove oči, ko slišiš njihove krike in začutiš njihov strah ... se z 
njimi povežeš na čisto drugem nivoju in druge možnosti, kot “pomagati”, ni več. Pomagati v 
navednicah, ker jim takrat in tam v resnici ne moreš pomagati. To pa je tista težka plat pričanja 
pred klavnico. Občutek nemoči. Vendar smo tam vsi skupaj v tem, drug drugemu opora in 
motivacija. Nekajkrat sem se pridružila ekipi iz Celje Animal Save, zdaj pa sem se bolj aktivno 
pridružila ekipi v Škofji Loki, kjer sem tudi soorganizatorka vigilov. Prav tako se, kadar mi čas 
dopušča, udeležim akcij kocka resnice.  
Aktivizem skozi umetnost? 
Oblika aktivizma, ki je globok del mene, je umetnost. Od nekdaj sem zelo umetniška duša in 
zelo rada rišem, zato je to postal moj ventil, bi se lahko reklo. Inspiracija za moje motive so 
seveda živali, njihove zgodbe in naš odnos do njih. Skozi risanje na nek način zdravim svojo 
dušo. Vso to nemoč, razočaranje in bolečino dam iz sebe skozi risanje. In zdi se mi, da ljudje 
to začutijo, saj se jih moje ilustracije dotaknejo. In to je tisto, kar si najbolj želim  da bi dale 
moje ilustracije ljudem misliti, da bi se jih globoko dotaknile in da bi živali končno začutili in 
jih videli. Moji motivi so sicer različni, včasih motivacijo dobim v trenutku in takrat jo narišem 
takoj, ko to začutim, s sredstvi, ki so pred mano. Ponavadi je to na pol popisan list papirja in 
kemični svinčnik. Včasih pa si vzamem čas in takrat sta stil in izvedba bolj detajlna in dodelana. 
Velikokrat je motivacija kakšen praznik ali tradicija, kjer me vsakič znova zaboli, koliko 
dodatnega trpljenja to povzroči. So pa tudi ilustracije, ki so samo preslikava mojih občutkov, 
te pa objavim v podporo ostalim, ki čutijo enako kot jaz. Ker vem, kako osamljeno se lahko 
včasih počutimo na tem svetu. In to, da se med sabo povežemo in smo si v podporo, je zlata 
vredno. Tako lahko skupaj spreminjamo svet in si pomagamo, kadar je breme res težko. Nekaj 
mojih aktivističnih ilustracij si sicer lahko ogledate na facebook strani Daša Keber  activism 
through art. Pomagam tudi oblikovati gradivo za aktivistične dogodke, kot je bil recimo logotip 
in letaki ter plakati za shod za pravice živali, ki je bil novembra lani; motiv za majice, ki smo 
jih nosili leta 2015 na shodu; transparent za novembrski shod itd. ... Eden od načinov, ki mi je 
prav tako blizu, je fotografiranje živali in njihovih zgodb, kar pa je tudi eno od izredno močnih 
oblik aktivizma pri vigilih. Fotografije obrazov žrtev lahko zaokrožijo med ljudmi in tako 
njihove zgodbe ne ostanejo skrite, njihova življenja pa niso ukradena neopaženo. Preprosto ne 
pustim, da bi odšli neopaženo, kot da sploh niso obstajali. Odzivi ljudi na moje delo so različni. 
 84 
Lani sem pripravila božični motiv prašička, ki Božička prosi za življenje in tista ilustracija se 
je hitro razširila med ljudmi. Še zdaj vsake toliko opazim svojo ilustracijo na kakšni tuji strani, 
prevedeno v drug jezik. Vesela sem, ko vidim, da je dosegla veliko ljudi. To je moj cilj. Najbolj 
me je ganilo, ko me je kontaktirala oseba in mi povedala, da se jo je ta ilustracija tako močno 
dotaknila, da se je odločila, da postane veganka in si je ilustracijo zaželela za spomin. Taki 
trenutki so neprecenljivi. Letos sem enako ilustracijo pripravila v malce izboljšani in bolj 
kakovostni izvedbi in s Slovenskim veganskim društvom smo pripravili božično kampanjo s 
plakati po večjih krajih Slovenije. Želeli smo malce zbuditi ljudi, jim pokazati, da medtem ko 
se oni veselijo, pišejo pisma Božičku in preživljajo čas z družino, nekdo drug trpi in umira. 
Želi pa si le živeti. Prav tako smo mimoidoče s povezavo usmerili na veganski izziv, ki ga je 
pripravilo društvo. Odzive pri plakatih se sicer težje spremlja in beleži, ker bi morali 
mimoidoče vprašati za mnenje. Se je pa plakate omenjalo v nekaj bolj burnih člankih, kar je 
super, saj so bili zato plakati in njihovo sporočilo še bolj opaženi.  
Pred tem sem izvedla tudi akcijo z velikimi mestnimi plakati v Kranju. Na plakatih so bili 
portreti različnih živali z močnim sporočilom in prav dober občutek je bil po mestu videti 
obraze tistih, ki jih ponavadi skrivajo za zidovi. Pri aktivizmu skozi umetnost se lahko ljudi 
dotakneš na neki drugi ravni, ne da bi z njimi komuniciral in ne, da bi bil fizično prisoten, to 
je skozi čustva. Sama se vidim v različnih oblikah aktivizma, ne bi mogla izbrati le enega. 
Risanje, pisanje, oblikovanje ... to je del mene in vedno bo. Kotiček, kjer izlijem vse svoje 
občutke. Prav tako pa je del mene tudi ulični aktivizem. Vigil in povezava z živalmi, nudenje 
ljubezni in sočutja čutečemu bitju v zadnjih trenutkih, je eden bolj pomembnih oblik aktivizma. 
Prepričana sem, da če bi bili vsi pripravljeni tem živalim pogledati v oči in jih slišati, bi težko 
še naprej podpirali to krutost. Druga akcija, ki se jo udeležujem, kocka resnice, je prav tako 
zelo pomembna. Tam je ljudem dano oboje  šokantna resnica in vsa groza le-te, ob tem pa 
tudi podpora, pomoč in nasveti, informacije, usmeritev v bolj prijazen način življenja. Prav 
tako je zanimivo opazovati ljudi in njihove odzive. Naučiš se, na kakšen način komunicirati z 
njimi. Pomembno je doživeti to spremembo pri ljudeh, ko vidiš, da se stvari premikajo na bolje, 
da jih vedno več odpira oči in srce. Kakšno leto nazaj so bili odzivi velikokrat slabi, danes je 
večina odzivov pozitivnih, ljudje so se pripravljeni pogovarjati o tem, se o tem informirati.  
Včasih preberem komentar, da je najbolje biti tiho, gledati v svoj krožnik in samo biti zgled 
drugim. Jaz tega ne zmorem. Mislim, da jih vsakič, ko smo tiho, ko ne spregovorimo, pa bi 
lahko, izdamo. Vprašajmo se, kaj bi si želeli, če bi bili mi na mestu teh živali. Bi si želeli, da 
so vsi tiho ali, da nekdo spregovori za nas in nam pomaga?  Ni treba, da kričimo na svojo 
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družino ob kosilu, toda, ko se pokaže priložnost za to, da povemo, kaj se dogaja, da jim lahko 
pokažemo, kdo je žrtev, je prav, da to naredimo. Pogosto se vname tudi prepir okoli tega, kateri 
način aktivizma je pravi. Je to degustacija tortic, deljenje letakov ali bolj direkten pristop s 
predvajanjem posnetkov? Menim, da ni samo en način pravi. Verjamem, da so potrebne 
različne oblike aktivizma. Nekatere ljudi ganejo kruti video posnetki, mene so in še marsikoga 
drugega. Nekateri pa potrebujejo potrditev, da bodo lahko še naprej dobro kuhali, ali imajo radi 
oseben pogovor o vsem skupaj. Naj vsak poišče obliko aktivizma, v kateri se vidi. Samo 
naredimo nekaj, ne bodimo tiho.  
5. Sara Čufer – Vaša super kruta hrana 
Kdo ste, kaj ste po poklicu/izobrazbi, kaj počnete v življenju? 
Sem Sara Čufer, profesorica dvopredmetnega poučevanja (fizika  matematika). Trenutno 
dokončujem magistrski študij na Pedagoški fakulteti v Ljubljani. 
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni?  
Za veganstvo sem se odločila proti koncu osnovne šole, ko sem na spletu po naključju naletela 
na spletno stran, kjer sta bili opisani mlečna in jajčna industrija. Takrat sem že bila »etična 
vegetarijanka« in mi je takoj postalo jasno, da uživanje drugih živalskih izdelkov ni skladno z 
mojimi prepričanji. 
Kako pa ste vključeni v gibanja za pravice živali?  
Skozi leta sem pri aktivizmu sodelovala na različne načine. Zadnje čase izdelujem različne 
videe, prevajam in dodajam podnapise na angleške videe, urejam/sourejam nekaj FB strani in 
skupin (Veganski memeji, Vegan aktivisti ...), udeležujem se vigilov (Save Movement) ipd.   
Kakšna je po vašem mnenju glavna razlika med veganstvom v osebnem/vsakdanjem življenju 
in veganskim aktivizmom? 
Verjetno je glavna razlika prav v tem, koliko si se pripravljen izpostaviti. Seveda obstaja sto in 
ena oblika veganskega aktivizma, a pri vseh (razen, če ostaneš anonimen) boš prej ali slej 
deležen negativnih komentarjev, nasprotovanj in obtožb. Nismo vsi enako psihično 
»opremljeni« za soočanje s takimi konflikti, a mislim, da je v vsakem primeru predpogoj za 
izvajanje aktivizma to, da sam pri sebi razčistiš, ali je aktivizem upravičen in potreben. Če še 
sam verjameš, da je aktivizem nespoštljiv, ekstremen, vsiljiv, če se ti zdi preveč že misel, da 
bi brez opravičevanja na vprašanje »zakaj si vegan« odgovoril z »zato, ker izkoriščati in ubijati 
živa bitja zaradi užitka in navade ni prav«, potem verjetno še nisi pripravljen na aktivizem.  
Specifično o vaših vlogih/posnetkih – zakaj jih delate, za koga, kdo je ciljna publika?  
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Pravzaprav ponavadi ni nekega načrta ali globljega razmisleka za videi – ko dobim idejo ali 
inspiracijo, poskusim spraviti kaj skupaj. Včasih nastane kaj pametnega, včasih ne. Ciljna 
publika je različna – imam nekaj videov namenjenih otrokom, nekateri so bolj za 
vegane/aktiviste, večinoma pa so namenjeni neveganom.  
Kakšne odzive ste imeli na primer na posnetek »Vaša super kruta hrana«? so bili odzivi 
pozitivni, negativni? Ste dobili morda kakšen odziv iz stroke, politike?  
Odzivi so bili v veliki meri pozitivni. Odziva stroke/politike ni bilo. 
Zakaj sploh ste se odločili za ozaveščanje/izobraževanje preko digitalnih medijev/platform?  
Izbira tega medija ni bila neka zavestna odločitev – mogoče je razlog tudi ta, da spadam v 
generacijo, ki jim je ta oblika/način izražanja pač blizu. Sem dovolj računalniško pismena, da 
v tem ustvarjanju tudi uživam. 
Kakšna je razlika med slednjim in uličnim aktivizmom? Kateri se vam zdi bolj učinkovit? 
Definitivno brez uporabe socialnih omrežij/interneta težko dosežeš takšno število ljudi. Sta pa 
vsekakor nujni obe obliki aktivizma – ulični aktivizem da občutek, da »gre zares«, da je to del 
»resničnega« sveta in življenja, ne le nekaj virtualnega. Da v tem, kar se dogaja živalim, vidimo 
tako velik in urgenten problem, da se odpravljamo na ulice, pred klavnice itd., in ne le pišemo 
jeznih facebook statusov in podobno. Verjamem pa, da je ključno, da se ulični aktivizem 
(potek, odzivi ljudi, fotografije živali itd.) nato deli na spletu, da doseže čim več ljudi. Za 
primer zloglasni ljubljanski grafiti, zaradi katerih se zdaj povsod govori o veganstvu in 
veganskem aktivizmu – brez člankov v spletnih časopisih, ki so se razširili po socialnih 
omrežjih, grafiti ne bi imeli takšnega efekta. In obratno – nekaj izključno virtualnega ne bi 
sprožilo takšne reakcije. 
6. Maja Kralj – The Save Movement 
Kdo ste, kaj ste po izobrazbi/poklicu, kaj počnete v življenju?  
Po izobrazbi sem srednja medicinska sestra, trenutno pa delam na tem, da bi se z aktivizmom 
ukvarjala za polni delovni čas. 
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni? 
Za veganstvo sem se odločila lani decembra. Pot je nekako potekala v dveh korakih, najprej 
sem postala vegetarijanka, vendar le za zelo kratek čas (okoli 10 dni). Za to sem se odločila, 
ker sem spoznala, da v resnici moja dejanja podpirajo hudo nasilje ter zelo močno 
diskriminacijo, vendar tega nisem znala povezati. Nato sem gledala youtube in naletela na 
posnetek, ki je prikazoval, kaj se dogaja s kravami v mlečni industriji in sem se v sekundi 
odločila, da postanem veganka. 
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Kaj sploh je THE SAVE MOVEMENT  Kako deluje vaša organizacija, kako je sestavljena in 
kaj je njena glavna ideja? Kdaj se je poglavje razširilo v Slovenijo, kako je z udeleženci akcij, 
koliko vas je? Kakšne so vaše strategije ozaveščanja, izobraževanja in predajanja zgodb? Pred 
katerimi klavnicami v Sloveniji imate akcije, kako pogosto? Kakšen je odziv ljudi, delavcev in 
voznikov »na mestu« in kakšen je odziv ljudi na socialnih omrežjih? Ali se vam zdi 
pomembnejši aktivizem »na mestu« ali aktivizem preko socialnih omrežij, sta morda 
medsebojno povezana, na kakšen način? Kateri način aktivizma se vam zdi bolj učinkovit? 
Organizacija The Save Movement se je ustanovila v Torontu s strani Anite Kranjc. Začelo se 
je, ko je Anita sprehajala psa ter na križišču zagledala klavniški tovornjak. Tovornjak je bil 
dovolj blizu, da je lahko pogledala notri ter zagledala prestrašene prašičke, ki so jo gledali 
nazaj. Anita si je obljubila, da bo vsak teden hodila na isto mesto ter dajala živalim sočutje in 
jih tolažila. Za to so slišali tudi ostali vegani ter se ji pridružili. Tako je nastalo prvo poglavje 
Save Movementa – Toronto Pig Save (to poglavje še vedno obstaja, vendar pred drugo 
klavnico). Zelo močno se je začelo širiti, ko so Anito Kranjc tožili, ker je žejnim prašičem 
nudila vodo. Od tega trenutka naprej se je The Save Movement razširil že na več kot 600 
poglavij. Organizacija deluje z idejo, da se ljudje ne bi smeli obračati stran od bitij, ki trpijo, 
ampak bi jim morali pomagati. S t. i. vigili živalim pomagamo tako, da jim v zadnjih trenutkih 
nudimo ljubezen, tolažbo, mogoče tudi vodo (ko so vroči dnevi), zelo pomembno pa je tudi, 
da širimo njihove zgodbe na socialnih omrežjih, s svojci, prijatelji, ter tako poskušamo, da 
ljudje bolj odprejo svoja srca in postanejo vegani.  
Organizacija se je v Slovenijo razširila aprila 2018, ko sta dve aktivistki iz Activism on the 
Road prišli v Slovenijo ter nam pomagali odpreti prvo poglavje – Celje Animal Save. Od takrat 
naprej smo v Sloveniji odprli že 5 poglavij in upamo, da bomo do konca tega leta stali pred 
polovico klavnic v Sloveniji ter začeli širitI veganstvo tudi prek okoljskih razlogov oziroma s 
Climate Save, saj je tudi to zelo pomembna problematika.  
V Sloveniji na akcije ponavadi hodi okoli 10 ljudi. Trenutno imamo akcije v Ljubljani, Škofji 
Loki, Mariboru, Celju in Gornji Radgoni. 
Ulični aktivizem in aktivizem na socalnih omrežij sta zelo pomembna in velikokrat tudi 
delujeta z roko v roki. Če ne bi bilo nobenih akcij in posnetkov, ki jih aktivisti posnamejo, 
potem se po socialnih omrežij ne bi mogla širiti naša ideja.  
Kako vidite razliko med veganstvom v vsakdanjem/osebnem/zasebnem življenju in veganskim 
aktivizmom?  
Na začetku je ta razlika še obstajala, trenutno pa brišem to črto. 
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Kje vidite Slovenijo v primerjavi z ostalimi državami? Kje vidite Slovenijo v širjenju veganske 
miselnosti in kam na premico držav uvrščate slovenski aktivizem za pravice živali? 
Kar se tiče uličnega aktivizma, se v zadnjem letu izvajajo enake akcije kot drugod po svetu. 
Tukaj ljudje postajajo bolj odprti glede veganstva, vendar tudi velikokrat vidimo jezo in 
posmeh, kar je tudi boljša reakcija, kot da je sploh ni. Obstajajo tri stopnje, da oseba pri sebi 
prizna resnico, ki je tako zelo močna, kot je veganstvo: posmehovanje, nasilno nasprotovanje 
in sprejemanje. Naš trenuten cilj je, da vsak človek pride vsaj v eno fazo, tudi če je to trenutno 
samo posmehovanje.  
Ali ste glede svojega dela optimistični ali pesmistični, ali menite, da se stvari premikajo na 
bolje, v smeri uveljavljanja pravic živali?  
Stvari se premikajo na bolje, vsako leto je več veganov in vsako leto vegansko gibanje postaja 
močnejše in bolj glasno. 
Še glede shoda v letu 2018 in prihajajočega shoda v letu 2019 – kakšen shod ste pripravili, 
koliko ljudi se ga je udeležilo, kaj je bil vaš glavni namen/cilj shoda?  
Kakšni so bili odzivi ljudi in medijev na shod? Kaj pripravljate v letu 2019?  
Novembra 2018 smo priredili shod za pravice živali, katerega cilj je bil ozaveščati ljudi o 
problematiki ter tudi aktivirati nove ljudi za aktivizem, saj je ta zelo pomemben pri veganskem 
gibanju. Shod je glede odzivov ljudi bil zelo uspešen, vendar za medije še vedno neviden. V 
letu 2019 smo se pridružili organizaciji Surge ter prirejamo shod, ki se bo izvajal po celem 
svetu – The official animal rights march. Pri tem shodu upamo, da bomo dobili tudi večjo 
medijsko pozornost. 
7. Shivonne Engen – Activism on the road 
Please tell me about yourself  who you are, where are you from and what are you doing within 
activism? 
My name is Shivonne, I'm from Norway and I am involved in Activism On the Road, which is 
a group of people that is travelling to different countries, to give workshops and to organize 
different events related to animal rights. 
You are also creating new groups of activists in different countries? 
Yes, that is one of the main purposes of Activism On the Road, to travel in countries where is 
not much happening, especially on the street activism level. When I came to Slovenia, in april 
2018, there was some things already happening within vegan society. We have started the Save 
Movement and with Katarina Radaljac we have started Anonymuss for the voiceless group, 
which then created a good street activist environment for people who haven’t had any 
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experience with activism back then. From that point the activist community, where people with 
same principles could talk and connect, started to expand, which was really beautiful thing to 
see. In most countries we are mainly focusing on the Save Movement chapters.  
My main question – where do you see Slovenia, Slovenian animal rights activism, in 
comparison with other European countries?  
I have been to quite a lot of countries recently. Between 25 European countries I visited last 
year, I definitely see Slovenia as one of the top 5 countries, when comes to activism. In general, 
there are a lot of improvements and changes in relation to animal rights in many countries, but 
often people see only what is happening on the outside. In Belgium or France they have these 
great grand actions, where activists chain themselves to slaughterhouses. But when you look 
into statistics and how many people are embracing vegan lifestyle, you can see that Slovenia 
is doing really well. There is a lot of vegan discussions in the media and here is easier to reach 
out to people. There are of course more Save groups in Chech Republic and Germany for 
example, but in respect to population size, they are less active, while in Slovenia 5 Save groups 
may cover the whole country.  
Could you name top 3 European countries, regarding animals rights activism and accepting 
vegan lifestyle and bottom 3 countries?  
I don't have any hard facts, but just my personal observation and opinion, but for top 3 countries 
I would say UK, Germany and Sweden. When it comes to veganism, Slovenia is not even in 
the top 5, maybe in the top 10 countries. But when it comes to activism, there are improvements 
and Slovenian fight for animal rights. I think Slovenia could become one of the top 5 countries 
in Europe, things are really happening here! Chech Republic is also becoming very vegan 
friendly country. On the other hand, in Albania for example, things are not going very well. 
There are no official animal rights groups, only for dogs and cats. They still have low 
awareness, they are definitely eating less meat than in UK, there are less factory farms, but in 
their mind-set they are still back in time. I haven't been to Russia, Ukraine. Romania is also in 
the bottom. In the west, in Portugal and Spain they are also doing very well … 
What about transition from civil movement to political movement? Do you think changes in 
laws are necessary? 
Absolutely, and I think changes in politics will happen, because in the end, politicians have to 
listen to the people.  
How do you see difference between personal vegan lifestyle and vegan activism?  
Personally I find it extremely difficult to just be vegan, because I see all this suffering around 
me. When a person is vegan »just« in their personal life, they don't connect with other vegans. 
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But when you are an activist, you can connect with other vegans and you get hope. You see 
that people are fighting the same cause, you see that things are changing, you get information 
about changes from different counties, across borders, you see more goals, more victories. 
Social media are also important. When I was vegan, I saw some vegan food events, but it 
stopped there. Now as an activist, I see something positive on the news every day – an animal 
gets rescued, people breaking into farms to get footage and expose the cruel industry … and 
when you see that changes are happening on a global scale, you get more motivation, you get 
hope. As an activist you can become part of different society, a society that is fighting for 
justice with compassion in our hearts.  
And do you think that we need hope? Are you optimistic about future? 
Yes I will say that we need hope in this world and yes, I am optimistic, I see changes happening 
all the time, and I do believe that our generation will live to see, maybe not a vegan world, but 
veganism as the norm, and eating animal products will become taboo.  
8. Matevž Jeran – projekt Čas je za novo – trajnostno – prehransko politiko 
Kdo ste, kaj ste po izobrazbi/poklicu?  
Sem Matevž Jeran, star sem 28 let, po izobrazbi sem magister inženir prehrane.  
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni? 
Za veganstvo sem se odločil, ker sem se kot nevegan sam sebi zdel etično nekonsistenten 
(občudujemo ene vrste živali, v klavnico pošiljamo druge vrste). To je najprej vodilo v 
vegetarijanstvo, ko pa sem dojel, da v mesno-predelovalno industrijo ali "pod nož" ne gredo 
samo tiste živali, ki jih ljudje redijo za meso, sem se odpovedal vsem živalskim izdelkom. 
Veganstvo je način življenja, pri katerem oseba  če je izključitev mogoča in izvedljiva  
stremi k izključitvi vseh oblik izkoriščanja živali in krutosti do živali. Izkoriščanje živali ni 
sprejemljivo, saj lahko dosežemo optimalno zdravje in (nad)povprečno življenjsko dobo brez 
podpiranja izkoriščanja živali. Veganstvo je zame samoumeven del etičnega nakupovanja, 
etično nakupovanje pa je samoumeven del altruističnega pogleda na svet. 
O vašem pozivu/odprtem pismu vladi: kako je zastavljen, zakaj ste se sploh odločili zanj, kakšen 
je bil cilj? Kakšen je bil odziv vlade in kakšen odziv javnosti? Kakšne projekte še vse delate in 
kako so povezani z aktivizmom? 
Projekt 'Čas je za novo – trajnostno – prehransko politiko' je razdeljen na več delov. Najprej je 
nastalo odprto pismo (prva faza projekta) za državne organe, ki so odgovorni za javno zdravje, 
okoljevarstvo, kmetijstvo in prehrano. Glavni namen odprtega pisma je državnim organom in 
prehranskim strokovnjakom predstaviti znanstveno podkrepljene ugotovitve, ki kažejo na to, 
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da je slovenska in globalna pridelava in poraba živil živalskega izvora trenutno mnogo 
previsoka. Za pisanje javnega odprtega pisma sem se odločil, ker sem med pisanjem 
magistrskega dela pregledal kopico znanstvene literature na temo veganstva in trajnostne 
prehrane; in namesto, da bi državnim organom pošiljal 132 strani dolgo magistrsko delo, sem 
ustvaril veliko krajše in širše uporabno odprto pismo ter ga poslal v obdelavo še kolegu Juretu 
Vrhovniku (potem pa sva ga še skupaj nadgrajevala). Odprto pismo se dotika trajnostnega 
razvoja, zdravja, prehranske varnosti (samooskrbe) in etike. 
Portal predlagam.vladi.si (druga faza projekta) sva najprej nameravala uporabiti samo kot 
enega izmed načinov posredovanja odprtega pisma odgovornim državnim organom, a se je 
kasneje izkazalo, da je pozivanje ljudi h glasovanju za najin predlog lahko ključen del 
promocije odprtega pisma širši javnosti. Ker je najin predlog dosegel rekordno število glasov 
na portalu (1520 glasov ZA, 27 PROTI), mu je to zelo olajšalo prihod v medije (tretja faza 
projekta)  med drugim na naslovnico časopisa Delo, 21. 8. 2018 (članek iz Dela lahko najdete 
na spletu; naslov: 'Ciljev ne bomo dosegli brez manjše porabe mesa'). V stik z različnimi 
mediji, ki želijo kaj napisati o teh temah, prihajam še vedno tudi zdaj (marec 2019)  8 mesecev 
po tem, ko je bil ustvarjen predlog vladi. Predlog vladi je osredotočen na rešitve in izpostavlja 
10 smiselnih ciljev za Slovenijo. 
Doslej so bili vsi javni odzivi na predlog vladi s strani ministrstev ali mesne industrije bolj 
slabe kakovosti. Oktobra 2018 sem napisal kritiko odzivov ministrstev na predlog vladi (četrta 
faza projekta), bolj redno je obratovati začela tudi facebook stran 'Čas za novo prehransko 
politiko' (peta faza projekta). 
V začetku leta 2019 so se začele pojavljati ponudbe za organizacijo predavanj na to temo in 
spoznal sem tudi nekaj zainteresiranih politikov/strankarjev, tako da temu lahko rečemo šesta 
faza projekta. 
V naslednjih fazah projekta pa želim pripomoči k temu, da nekateri politiki/strankarji 
uresničijo svoje obljube in v svoje politične programe vključijo prvi smiselni cilj ali prva dva 
smiselna cilja iz predloga vladi (Razpolovitev priporočenega vnosa živil živalskega izvora do 
leta 2020. / Postopno preusmerjanje okolju škodljivih kmetijskih subvencij iz živinoreje/ 
industrijske živinoreje in živinorejske krme v pridelavo trajnostnih in zdravih kmetijskih 
pridelkov med leti 2020 in 2030.); za Slovenijo želim pripraviti tudi osnutek novega 
trajnostnega prehranskega krožnika, nove trajnostne prehranske piramide in novih trajnostnih 
prehranskih smernic, če se odgovorni organi ne bodo začeli premikati sami od sebe. Slednje 
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sem deloma že načel z objavo javnega dokumenta 'Štirje primeri dobre prakse pri razpolovitvi 
priporočenega vnosa živil živalskega izvora'. 
Vse našteto je aktivizem v korist človeške civilizacije in hkrati tudi v korist nečloveških živali. 
Kako vidite razliko med veganstvom v vsakdanjem/osebnem/zasebnem življenju in veganskim 
aktivizmom?  
Veganstvo se nanaša na moje nakupovalne navade, veganski aktivizem se nanaša na moj 
dodatno vložen čas/denar/trud. 
Kje vidite Slovenijo v primerjavi z ostalimi državami? Kje vidite Slovenijo v širjenju veganske 
miselnosti in kam na premico držav uvrščate slovenski aktivizem za pravice živali? 
Pri širjenju veganske miselnosti in aktivizmu ter pri razvijanju trajnostne prehrane nismo tako 
napredni, kot so v Veliki Britaniji, Kanadi in Nemčiji, smo pa v primerjavi z ostalimi razvitimi 
državami po mojem mnenju približno na istem. Dokler se pri nobeni razviti državi ne pokaže 
konsistentno upadanje letno zaklanih živali, nobene razvite države ne moremo smatrati za 
napredno. Z vidika števila letno zaklanih živali na prebivalca so mnoge države v razvoju bolj 
napredne od razvitih držav. To se vidi v FAOSTAT statistikah, povzetek pa je v dokumentu 
'Global Slaughter Index 2014: Land animals slaughtered per person'. Če države primerjamo na 
ta način, Slovenija spada med 40 najbolj krutih držav. 
Kaj menite o prehodu iz civilnega aktivizma v politično gibanje? Zakaj je nujen? 
Če bi imelo človeštvo neskončno časa za napredovanje pri medvrstni etiki, tranzicija civilnega 
gibanja v političnega ne bi bila nujna. Tranzicija civilnega gibanja v političnega je nujna, ker 
kolektivno ogrožamo preživetje človeške civilizacije v obliki, kot jo poznamo danes. Za to bi 
moralo biti mar tako altruistično usmerjenim ljudem kot tudi egoistično usmerjenim, torej 
vsem. Ko je za nekaj mar visokemu deležu ljudi, je politika pripravljena reagirati. Trajnosten 
razvoj je nedosegljiv brez odmika človeštva od živinoreje in fosilnih goriv. 
9. Špela Vehar – svetovalka za celostno rastlinsko prehrano 
Kdo si, kaj počneš v življenju, izobrazba, poklic? 
Sem Špela Vehar, po izobrazbi sem sicer diplomirana novinarka, trenutno pa delam kot 
prehranska svetovalka (coachinja), izobražujem ljudi o celostni rastlinski prehrani. Imam 
narejeno tudi prehransko licenco AFP, ki nima toliko povezave z mojim delom, ker sem zelo 
veliko o prehrani naučila sama. Po poglobljenem »študiju« sem ugotovila, da je celostna 
rastlinska prehrana tista, ki lahko ljudem pomaga do dolgoročnega zdravja.  
Kaj ti pomeni veganstvo, kakšni so bili tvoji začetki?  
Veganstvo mi pomeni etičen odnos do vseh živih bitij. Jaz sem se začela najprej rastlinojedo 
prehranjevati, pretežno rastlinojedo se prehranjujem že zadnjih 8 let, ampak šele letos, v 
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začetku leta 2019 sem dojela, da rastlinska prehrana ni pomembna samo zaradi našega lastnega 
zdravja, dojela sem, da je potrebno na vseh nivojih prenehati izkoriščati živali. Nekaj me je 
prešinilo, ko v trgovini nisem več želela kupiti usnjenih čevljev, ker sem dojela, da je zaradi 
njih nekdo umrl in šele po tem sem se začela šteti za veganko. Začela sem študirati etični vidik 
veganstva, gledati dokumentarne filme. Ko sem gledala Zemljane, me je film zelo prizadel. 
Šele takrat sem res doumela razliko med veganstvom in rastlinojedim prehranjevanjem in od 
takrat želim tudi mojim strankam na področju prehrane dodati etično komponento odnosa do 
živali. Ampak sem se odločila, da to želim narediti na svoj način, na mehak način. Da najprej 
ljudi seznanim s celostno rastlinsko prehrano, da po tem, ko že jedo takšno hrano, postopno 
predajam še informacije o etiki veganstva in okoljevarstvenem vidiku. Odločila sem se, da na 
svojih profilih in straneh ne bom javno delila posnetkov, na katerih se trpinči in kolje živali. 
Zakaj?  
Ker so v osnovi moje strani namenjene izobraževanju o rastlinski prehrani. Poleg tega pa to 
sporočilo rajši predajam z besedami. Etiko velikokrat vključim v svoje bloge, med vrsticami 
predajam resnico. Pisala sem na primer o povezavi strahu, ki ga doživljajo živali pred zakolom, 
in negativnih učinkih njihovega stresa na samo meso. Predajam tudi logični vidik 
neprimernosti prehranjevanja z mesom. Ljudje radi jemo zrelo, lepo, dišečo hrano in mi to 
logiko danes prenašamo v prehrano z živalmi. Mi jemo naravni prirast – mlade živali. Kar pa 
je popolnoma v nasprotju z naravo. Karnivori, tisti, ki res skrbijo za naravno selekcijo, izbirajo 
bolne, šibke, stare živali. Oni so tam res z namenom, ljudje pa smo z odločitvijo, da bomo jedli 
meso, to »naravno logiko« izrodili. Izkazalo se je, da tisti ljudje, ki s svojim lastnim 
razmišljanjem in raziskovanjem pridejo do zaključkov, pozneje veliko bolj strastno in 
argumentirano zagovarjajo veganstvo in velikokrat postanejo tudi aktivisti. Moje izkušnje so 
takšne, da ko so ljudje že »na pravi strani«, ko trikrat na dan ne prispevajo k temu, da imajo na 
krožniku mrtvo žival, jim je veliko lažje spregledati resnico. Ne moremo in ne smemo dajati 
ljudem občutka, da so slabi ljudje, ker jedo živalske proizvode, ker se potem ne bodo nikoli 
spremenili, ker vsak želi imeti dobro mnenje o sebi, vsak hoče ohraniti svoj obraz. Ker že dolgo 
delam z ljudmi in sem predelala veliko čtiva tudi na to temo, sem se odločila za takšen način 
pristopa. Spoznavanje etične komponente veganstva je zelo pomembno tudi zato, ker se ljudje 
potem lažje uprejo določeni hrani, ki jim (še vedno) diši. Njihovi možgani preprosto začnejo 
stvar na krožniku zaznavati kot gnijoče meso, kar to pač je, pa čeprav so njihove brbončice in 
črevesje še vedno navajeni nekega okusa. Srečo imam(o), da sta se etična stran veganstva in 
dejstvo, da je rastlinska prehrana za nas najbolj optimalna, tako lepo poklopili. Ljudi 
ozaveščam in izobražujem preko blogov in vlogov, in če se ljudje odločijo za sodelovanje z 
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mano, se izobraževanje še bolj poglobi. Ne poznam tako dobro načinov dela aktivistov iz 
drugih organizacij, prepričana sem, da jim gre odlično, vendar pa sem se jaz odločila za svoj 
način ozaveščanja. Torej, osnova je rastlinska prehrana, h kateri se potem prek besede in 
predvsem logičnih (in ne čustvenih) argumentov dodaja etično noto veganstva. Ugotovila sem, 
da je moj način zelo učinkovit. Poleg tega pa tudi sama ne gledam mučnih posnetkov. Jaz sem 
gledala Zemljane in meni je to dovolj.  
Kako bi poimenovala svoj aktivizem?  
Jaz bi mu morda rekla intelektualni aktivizem. Izhajam iz prepričanja, da so ljudje inteligentna 
bitja, sposobna razmišljanja in želim jih spodbujati k temu, da sami pridejo do zaključkov. Tudi 
moja predavanja se velikokrat prepletejo z debato, ker udeležence veliko sprašujem. Potisniti 
ljudem resnico v obraz in jim reči: »To je nagnusno, narobe, živali trpijo, vi ste morilci«, ljudi 
pripravi samo do odpora in to ni tisto, kar bi jaz želela. Lahko, da se motim, ampak jaz čutim, 
da na tak način lahko naredim največ, kar je v moji moči. Super je, da obstajajo različne oblike 
aktivizma, ker se vsak poistoveti z drugim načinom ozaveščanja. In mislim, da mora vsakdo 
delati takšen aktivizem, ki ga bo lahko opravljal na dolgi rok, 10, 20 let. Vsak mora opravljati 
tisto vrsto aktivizma, v kateri je on najboljši in jo bo lahko opravljal do konca življenja, ker bo 
tako največ doprinesel k spremembam.  
Torej se ti zdi, da je aktivizem pomemben in potreben, za razliko od veganstva v zasebnem 
življenju?  
Ja, absolutno se mi zdi potreben, ker s tem ne pomagamo le živalim, ampak tudi ljudem, naravi, 
izumirajočim ekosistemom ... Mislim, da če nekdo to (veganstvo) dela samo zase, potem ne 
razume celotne slike. Ker ko veš, da je na eni strani žival, ki trpi, gleda svoje brate in sestre, 
kako jih koljejo in odirajo, potem vidiš, da ljudem, ki jih veganski aktivizem razžali ni prav nič 
hudo. Ne spuščam se v prepiranje prek komentarjev na socialnih omrežjih ali spletnih novicah, 
ker mislim, da takšne stvari vzamejo preveč časa in dragocene energije, ki se jo lahko izkoristi 
za bolj pomembne stvari. Mislim, da so takšni spletni prepiri sizifovo delo, zato rajši pišem 
bloge, kjer sem v poziciji pripovedovalke, potem pa lahko drugi to moje pisanje komentirajo. 
Učinek na blogih je tudi veliko večji kot pa učinek komentarjev pod določeno sliko ali novico 
na internetu, kjer je cilj samo prepir, meni pa je pomembno, koliko ljudi se moje sporočilo 
dotakne in sprejme.  
Ko dojameš vse nivoje veganstva, moraš imeti v sebi potrebo, da to deliš naprej. Je pa res, da 
je veganstvo v osebnem življenju prvi korak in dokler tega ni, ne moremo »pametovati« 
drugim. Najprej moramo sami postati dober zgled. Pri sebi sem opazila, da so me po tem, ko 
sem se deklarirala kot veganka, ljudje bolj začeli poslušati, spraševati za nasvete in podobno, 
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začutili so to spremembo, pa čeprav sem se že pred tem prehranjevala pretežno rastlinsko in 
svetovala ljudem o prehrani. Smo pa ljudje zelo različne osebnosti zato pa tudi obstaja toliko 
različnih vrst aktivizma in prav je tako. Nekateri se ne želijo izpostavljati, javno delovati na 
ulicah, ampak ti ljudje pa potem najdejo čisto svoje oblike aktivizma. Mislim, da je že to, da 
greš v restavracijo in povprašaš po veganski ponudbi hrane tista prva oblika aktivizma. Seveda 
pa bi morali vsi, ki imajo pogum za to, glasno povedati o svojih prepričanjih, neprijetnosti v 
socialnem življenju niso pomembne, ko se spomniš, da je na drugi strani nekdo za našo hrano 
umrl.  
Odzivi ljudi na tvoje delo? 
Odzivi so zelo dobri, nikoli nisem dobila nobenih sovražnih odzivov. Seveda so nekateri ljudje 
občutljivi, saj jim z veganstvom postavimo neko ogledalo in takrat, ko slika v ogledalu ni lepa, 
ljudje posežejo po obrambnih mehanizmih in napadejo tebe. To je popolnoma razumljivo. V 
takšnih primerih povem, da so določene teme, ki jih odpiram, preprosto dejstvo, ne glede na 
to, ali se jim dodaja oznako veganstva ali ne. Ampak večina ljudi, s katerimi sem v stikih, začne 
pozneje tematike samoiniciativno raziskovati in to, da imajo oni pozicijo moči, da sami pridejo 
do zaključkov se mi zdi zelo učinkovit način širjenja veganstva. Jaz jim le pomagam, jih 
usmerjam na začetku njihove poti. 
Kaj pa meniš o razliki med uličnim aktivizmom in aktivizmom preko socialnih omrežij, 
digitalnih medijev? Kateri se ti zdi bolj učinkovit? 
Mislim, da morata biti prisotna oba. Jaz sem se vprašala, na kakšen način lahko jaz največ 
doprinesem? Je pa po mojem mnenju zelo pomembno, da se tudi ves ulični aktivizem prenaša 
na socialna omrežja, se v živo snema itd., saj lahko tako doseže veliko večje število ljudi. Tudi 
sama svoja predavanja pogosto snemam in prenašam na omrežje. Osebni stik je zelo 
pomemben in ulične akcije se mi zdijo super, saj dvignejo veliko polemik, je pa potreben 
maksimalni izkoristek, ki ga dosegamo prav prek interneta, socialnih omrežij. Svet je naravnan 
glede na učinkovitost in tako bi moral biti naravan tudi aktivizem.  
Kje je po tvojem mnenju Slovenija v razvijanju veganske miselnosti, aktivizma za pravice živali, 
v primerjavi z drugimi državami? Ali meniš, da nam gre dobro, slabo? 
Faze razvoja gredo tako, da te najprej ignorirajo, potem se ti smejejo, nato te sovražijo in na 
koncu te sprejmejo. In če rečeva, da smo zdaj v fazi sovraštva (ker je ogromno tudi negativnih 
odzivov na veganstvo) potem smo zelo blizu temu, da se bodo stvari spremenile. To, da se v 
medijih govori o veganstvu, pa čeprav pogosto izpostavljajo negativne plati, pomeni, da ta 
tematika dosega veliko število ljudi, da je nekdo pritisnil na pravi gumb, ker včasih se o teh 
temah ni govorilo. Mislim, da se stvari že premikajo, v svojem delu pa vidim primankljaj v 
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tem, da bi se ljudem dejansko omogočilo veganske izbire v vsakdanjem življenju. Potrebne bi 
bile poslovne inovacije, več možnosti na trgu in možnost dostopne cene – tako za vegansko 
hrano kot tudi za oblačila, kozmetiko itd. Aktivizem bi se moral odvijati tudi na področju 
izobraževanja poslovnih subjektov. Na primer, več bi moralo biti izobraževanja v kulinariki, 
da bi v vsaki restavraciji lahko dobili dostojen in kakovosten veganski obrok, brez neprijetnih 
socialnih interakcij in pregovarjanja. Za ljudi, ki so na začetku veganske poti, je to zelo 
pomembno. Torej bi bilo potrebno, ne le izobraževanje javnosti in potrošnikov, ampak tudi 
poslovnih subjektov. Na tem želim delati tudi sama, v razvoju je nov projekt, kjer bi s 
predavanji in koristnimi napotki pomagala ponudnikom hrane  restavracijam, menzam, 
hotelom – da bodo lahko ponudili dobro rastlinsko hrano vsem svojim gostom. Tudi sami 
opažajo porast povpraševanja po veganski hrani, je pa ne znajo pripraviti. V Veliki Britaniji na 
primer so številke veganstva v porastu tudi zato, ker so ljudje znali razmišljati poslovno. 
Zaenkrat je problem tudi v tem, da so veganski izdelki zelo dragi in se jih izrablja kot tržno 
nišo. Ne potrebujemo umetnih in procesiranih veganskih izdelkov, ki posnemajo živalske 
produkte. Preprosta rastlinska hrana je povsem dovolj, da lahko jemo dobro in zdravo. Vegani 
moramo biti tudi pri skrbi za lastno zdravje najboljši zgled in najboljši promotorji veganstva. 
Ljudje morajo spoznati, da je celostna rastlinska prehrana dobra za njihovo zdravje. Nagrada 
mora biti, poleg dejstva, da nismo del nasilja, tudi vitko, zdravo in sposobno telo ter oster um. 
Pomembno je, kakšno sporočilo prenašamo. Ko bomo vegani sami kipeli od življenja in 
zdravja, bodo tudi drugi ljudje želeli postati takšni.  
10. Jagoda Tkalec – športnica, aktivistka in političarka 
Kdo si, kaj si po izobrazbi/poklicu, kaj počneš v življenju? 
Sem Jagoda Tkalec, trenutno sem še študentka, sem športnica, aktivistka, političarka, v Celju 
sem bila izvoljena v občinsko komisijo za kmetijstvo.  
V katerih organizacijah sodeluješ kot aktivistka? 
V Anonymous for the voiceless, Direct action everywhere in The Save Movement.  
Zakaj si se odločila za veganstvo, kaj ti veganstvo pomeni? 
Za veganstvo sem se odločila iz etičnega razloga, ker sem proti izkoriščanju živali, želim si, da 
bi imele živali vsaj to prvo, osnovno pravico do življenja, tudi v kazenskem zakoniku imamo 
zapisano, da je nepotrebno mučenje živali prepovedano, pa se tega ne držimo. Mislim, da bi se 
moralo tudi vegansko gibanje razširiti v politično gibanje. Bistvo veganstva je, da se v 
splošnem trudiš za boljši svet. Najmanj, kar lahko naredimo, je, da nehamo podpirati kruto 
industrijo.  
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Kaj vse počnete v organizacijah? Kakšne pristope, strategije uporabljate, na kakšen način 
ozaveščate in izobražujete javnost? Kateri pristopi so učinkoviti in kateri ne, kakšni so odzivi 
javnosti? 
Vigili – The Save movement  
Pri vigilih gremo pred klavnico, jaz sem bila največkrat v Celju in Mariboru. Dogodek vedno 
prijavimo policiji, sporočimo, da bomo pred klavnico zato, da se poslovimo od živali, ki pridejo 
tja umreti. Namen je vzbuditi pozornost, v prvi vrsti javnosti, pa tudi delavcev v klavnicah, v 
smislu »tam neka skupina protestira, nekaj mora biti narobe s tem, kar delamo.« Problem je 
normalizacija tega dogajanja v glavah ljudi, ki to počnejo. Živali spreminjajo v predmete, ki 
jih v klavnici operejo in razkosajo, in to je njihov vsakdan, njihova služba. V resnici pa vemo, 
da je to nasilje, ki ga človek ne more prenesti oziroma ga izredno težko prenaša, saj nismo 
ustvarjeni za to, ker smo sočutni ljudje – vsi, tudi tisti, ki delajo v klavnicah. Vemo, da je 
ogromno psihičnih težav med klavniškimi delavci, da dobivajo enak posttravmatski stres, kot 
so ga doživljali ameriški vojaki v vietnamski vojni. Vedeti, da si nekomu šibkejšemu in 
nemočnemu storil silo, da si mu vzel življenje, pa čeprav je bilo dejanje hitro, je velika teža za 
človeka. Se na žalost zgodijo tudi primeri, ko se nam zdi, da delavci izvajajo nasilje nad 
živalmi, prav zato, ker smo mi tam in tiho protestiramo. Tolčejo prašiče s palicami in jih 
stresajo s šokerji, prašiči se umikajo nazaj na tovornjak, oni jih še bolj tepejo ... in kričijo na 
nas, naj se odstranimo in spravimo delati. Mislim, da so to tisti delavci, ki imajo opravka z 
najtežjim delom, z največjim nasiljem v klavnici. Ker vsak človek mora zase verjeti, da je to, 
kar počne dobro in pravično, ker drugače ne more živeti sam s seboj! Ampak v večini primerov 
pa imamo s klavniškimi delavci dobre izkušnje, pridejo nas pozdravit in nekaterim se zdi celo 
prav, da smo tam in opozarjamo na krivice. Na drugi strani pa mislim, da imajo za širšo javnost 
večji učinek in doseg naši posnetki in fotografije iz vigilov, ki jih delimo na socialna omrežja. 
Mislim, da ima največji pomen to, da ljudje lahko spoznajo individualno zgodbo živali iz 
množice, ker se nanjo lažje navežejo kot na določene statistike in številke. Enako je žal s 
katastrofami in človeškimi žrtvami, ne moremo več sočustvovati. Poanta je usmerjanje v 
individuum – tragedija ene osebe ali ene živali je tragedija vseh nas. Obratno pa ne gre.  
Direct Action Everywhere 
Ponavadi to izgleda tako, da gremo v neko restavracijo, trgovino oziroma katerokoli mesto, 
kjer konzumerizem ustvarja in poganja izkoriščanje živali. Z napisi in gesli, kot so »To ni 
hrana, to je nasilje«, ustvarimo nemir. Včasih se prebere tudi kakšna pesem, umetniška 
ubeseditev dogajanja v klavnicah, sledi tudi minuta tišine, za vse živali, ki so morale trpeti v 
tem okolišu. Ljudje nas opazijo, se začnejo pogovarjati, nas velikokrat ignorirajo ali se 
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obregnejo ob nas, ljudje so ogorčeni ali jih je sram. V večini primerov ljudje nočejo pokazati 
svoje krivde, zato pa nas potem okličejo za agresivne vegane. Jeza se preusmerja na aktiviste, 
ki sporočajo, da v naših navadah nekaj delamo narobe. To premotenje, nemir je pomemben, da 
prekinemo ustaljeni ritem družbe. Namen akcij je, da se ljudje vprašajo »zakaj ti ljudje tam 
stojijo, zakaj protestirajo, kaj se napačnega dogaja v tem trenutku?« Tudi če bi stali v popolni 
tišini, samo z napisi, bi vsi ljudje vedeli, kaj je naše sporočilo. Zaradi konzumerizma in navad 
pa ljudje to vsak dan znova pozabijo. Akcije so zelo kratke, trajajo nekaj minut, včasih pa 
aktiviste tudi »vržejo« iz trgovine ali restavracije.  
Anonymous for the voiceless 
Bistvo je ozaveščanje ljudi, na posnetkih lahko mimoidoči takoj vidijo, kakšna nepravica in 
nasilje se dogaja živalim. To naj bi bilo jasno vsem, ampak se ljudje znamo z mehanizmi 
zanikanja prepričati, da stanje ni tako hudo. Ljudje včasih tam, na ulici prvič v življenju vidijo, 
kako se žival ubije. In to jim predstavlja šok. Ena skupina aktivistov se potem pogovarja z 
ljudmi o njihovih občutkih, ki jih ti posnetki v njih vzbujajo. Pogovor temelji na vprašanjih in 
ljudi spodbuja k veganstvu. Nismo za majhne korake, za welferizem, za prosto rejo kokoši na 
primer. Pri kocki resnice se mi zdi potrebno prilagajanje sogovorcu. Treba je delovati 
konstruktivno. Moramo poznati vse teme, argumente in neargumente ter vse možne odzive 
ljudi. Ko se sama pogovarjam z ljudmi, se opazi njihova izobraženost in razgledanost v 
vprašanjih, ki mi jih zastavijo. Na tej podlagi potem nadaljujem pogovor. Pri nekaterih 
sogovorcih se nato nagibam k dejstvom, pri drugih k čustvom. In kaj je bolj učinkovito? 
Odvisno od človeka. Pri nerazgledanih ljudeh dejstva (zdravstvena, ekološka) ne pomagajo. 
Vsak pa pozna čisto občutno razliko med solato in prašičem. Zdi se mi, da je ta vrsta aktivizma 
učinkovita ravno zato, ker v ljudeh vzbudi občutke. Po pogovorih so odzivi ljudi v veliki večini 
zelo pozitivni, tudi pri ljudeh, ki se še niso pripravljeni odpovedati živalskim produktom, se 
posadi seme, ljudje začnejo o tem razmišljati tudi v zasebnem življenju. Virtualna resničnost, 
kjer se lahko še bolj vživiš v paniko, strah, nemoč in bolečino živali v klavnici, je po mojem 
mnenju še en korak naprej, še bolj učinkoviti način aktivizma.  
Kateri od treh temeljev – osebni in zdravstveni, ekološki, etični – se ti zdi, da najbolj vpliva na 
ljudi in njihov prehod na veganstvo?  
Sama poznam veliko veganov in največ se jih je za to odločilo iz etičnih razlogov, tako da bi 
morda izbrala ta temelj.  
Kje v toku in širjenja aktivizma vidiš Slovenijo, v primerjavi z drugimi evropskimi državami?  
Zdi se mi super, da imamo trenutno tako veliko medijsko pokritost veganskih tematik v 
Sloveniji, pa čeprav so to velikokrat tudi antireklame. Še bolj se nas mora slišati, še bolj se 
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moramo vključiti v to družbo, pa čeprav oziroma ravno zato, ker jo hočemo spremeniti! 
Potrebujemo akcije, debate pa tudi prepire. Sama sem že tri leta veganka in se mi zdi, da ko se 
začnem zapirati v to našo skupnost, ko se več družim z vegani kot z vsejedci, se neham 
zavedati, da to nasilje v svetu še vedno obstaja. Zavijemo se v vato, potem pa smo tako šokirani 
nad obstoječim stanjem v svetu, pozabimo, da nismo večina in mogoče se tako poleni tudi 
aktivizem, kar pa ni prav. Potrebno je tudi rušiti mite in neresnice, ki jih povzročamo vsi, 
oziroma vse ideologije, tako vsejedci, kot tudi vegani ali presnojedci. Velik problem se mi zdi 
tudi širjenje neresnic o prehrani s strani zdravstvene stroke, ki je v Sloveniji daleč zaostala za 
ostalimi razvitimi državami in novimi dognanji o prehrani in javnem zdravju.  
Abolicionizem kot filozofski temelj? 
Vsekakor ne podpiram welferizma, ampak strogi abolicionizem je morda za človeka preveč 
racionalen. Je povsem logičen in razumljiv, ampak ljudje pa žal nismo takšni, zato težko deluje 
v praksi. Zdi se mi super kot teorija, temelj novih zakonov, ampak aktivizem pa težko deluje 
samo na tak način.  
Kako vidiš povezanost oziroma razliko uličnega aktivizma in aktivizma na socialnih omrežjih? 
Pri sebi opažam, da sem na ulici najbolj učinkovita, da lahko naredim največ dela in ljudi 
najbolj pripravim k razmišljanju. Zdi se mi, da je osebni stik boljši način aktivizma. Mnogo 
humorja, šal pa tudi cinizma na spletu dojamejo šele ljudje, ki so že vegani ali pa se 
spogledujejo z veganstvom. Tudi moje kuhanje, ki ga objavljam na socialnih omrežjih, je bolj 
namenjeno veganom, za navdih.  
11. Pia Ganc – The Save Movement 
Kdo ste, kaj ste po izobrazbi/poklicu, kaj počnete v življenju?  
Sem Pia Ganc, po izobrazbi sem veterinarski tehnik, dokončujem diplomo iz sociologije, 
drugače pa sem poleg aktivizma tudi redno zaposlena.  
The Save movement  Kako deluje vaša organizacija, kako je sestavljena, na kakšen način 
delujejo akcije v različnih državah, iz kje izhaja krovna organizacija in kaj je njena glavna 
ideja? Kdaj se je poglavje razširilo v Slovenijo, kako je z udeleženci akcij, koliko vas je? 
Kakšne so vaše strategije? Kakšen je odziv javnosti? Ali se vam zdi pomembnejši aktivizem 
»na mestu« ali aktivizem preko socialnih omrežij, sta morda medsebojno povezana, na kakšen 
način?  
Na to je v večini verjetno odgovorila že Maja. Pa vendar mogoče lahko zapišem za Maribor. 
V Sloveniji smo začeli s Save Movementom v Celju, 12. aprila 2018, v juniju smo odprli 
poglavje v Mariboru, to je takrat bilo drugo delujoče poglavje. Ponavadi se nas na akcijah zbere 
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510 ljudi, povezani smo tudi s sosedi Avstrijci iz Gradca. V Mariboru je malenkost drugače 
kot na drugih chapterjih, saj vidimo tudi razkladanje živali. Odziv je velikokrat buren, sploh, 
ko snemamo živali, ki ne želijo iz tovornjakov in jih tudi pretepajo. Ampak moramo vedeti, da 
je to standardna praksa povsod po svetu in da te živali niso obravnavane kot živa bitja, temveč 
kot produkt. Imamo tudi ogromno ljudi, ki so zaradi naših vigilov postali vegani. Vedno 
vabimo ljudi, da se nam pridružijo, seveda tudi vsejede, da sami vidijo, kako stvar poteka, saj 
mnogi tega še niso videli. The Save Movement in spletni aktivizem delujeta z roko v roki, saj 
obraze teh živali, ki smo jim priča, delimo povsod po socialnih omrežjih, delimo njihove 
zgodbe in želimo, da ljudje naredijo povezavo med hrano na njihovih krožnikih in živalmi na 
tovornjakih.  
Mislim da ne obstaja najbolj učinkovit način aktivizma. Nekoga prepričajo ravno te zgodbe in 
obrazi živali, druge posnetki, ki jih vidijo na spletu ali na kocki resnice, potem nekatere 
veganski recepti. Zdi se mi, da so vsi načini aktivizma bolj ali manj pomembni, saj šteje samo 
to, da smo aktivni za živali. 
Kakšen je vaš filozofski temelj – ali se štejete za abolicioniste – zakaj ja/ne? 
Se imam za abolicionistko. Živali niso bile ustvarjene za nas. Ne verjamem v večje kletke, v 
prostrane pašnike in ogromno prostora za bivanje, če se na živali še zmeraj gleda kot na produkt 
in dobiček. V družbi je še zmeraj močno prisoten specizem, kar pomeni diskriminacijo na 
podlagi vrste, močno prisotna je človeška superiornost nad drugimi bitji. Živali imajo prav tako 
kot ljudje pravico do življenja, pravico do ustvarjanja družine, brez posega človeka. Na podlagi 
teh idej zmeraj zastopam pravice živali, saj se mi noben drug način ne zdi primeren v tem boju. 
Kako vidite razliko med veganstvom v vsakdanjem/osebnem/zasebnem življenju in veganskim 
aktivizmom?  
Zase lahko rečem, da je tesno povezano. Pomembno je, da zmeraj opozarjamo na krivice, ki se 
dogajajo živalim. Mi smo njihova edina možnost. Sama tudi ne sedim za mizo z ljudmi, ki jedo 
živali, ne želim biti del tega in podpirati uživanje njihovih trupel, ko pa se tako močno borimo, 
da se to ustavi.  
Kje vidite Slovenijo v primerjavi z ostalimi državami? Kje vidite Slovenijo v širjenju veganske 
miselnosti in kam na premico držav uvrščate slovenski aktivizem za pravice živali? 
Glede na to, kako močno je v roku enega leta zrastel aktivizem, sploh ulični pri nas, in da ga 
prej praktično ni bilo, bi rekla da smo kar visoko. Ampak bo pa definitivno potrebno še veliko 
trdega dela.  
Kaj menite o prehodu iz civilnega aktivizma v politično gibanje?  
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Menim, da bo to na neki točki definitivno potrebno, če želimo doseči enakopravnost živali. 
Trenutno se pa bolj osredotočamo na ulični aktivizem, saj nam je pomembno spreminjanje 
potrošnikovih navad in izobraževanje družbe.  
12. Nataša Katarina Pucelj – Direct action everywhere 
Kdo ste, kaj ste po izobrazbi/poklicu, kaj počnete v življenju?  
Po izobrazbi sem diplomirana anglistka. Veliko svojega časa namenjam delovanju v različnih 
nevladnih organizacijah, ki so dejavne na področju pravic živali, človekovih pravic in 
okoljevarstva. Manj kot eno leto pa se udeležujem tudi aktivističnih akcij, ki so namenjene 
ozaveščanju javnosti o sistemskem kršenju pravic živali in o naši etično moralni dolžnosti, da 
odpravimo vse oblike izkoriščanja živali. 
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni? 
Za veganstvo sem se odločila, takoj ko sem spoznala, da s svojim neveganskim ravnanjem 
prispevam k izkoriščanju čutečih bitij. Kmalu zatem sem uvidela, da zgolj z veganstvom ne 
naredim dovolj, zato sem se odločila pridružiti skupini aktivistk_ov, ki so začeli v Ljubljani 
izvajati ulični aktivizem oziroma dogodke Cube of Truth (mednarodna organizacija 
Anonymous for the Voiceless). Kasneje sem se začela udeleževati tudi vigilov in DxE akcij. 
DxE  Kako deluje vaša organizacija, na kakšen način delujejo akcije v različnih državah, iz 
kje izhaja krovna organizacija in kaj je njena glavna ideja? Kdaj se je poglavje razširilo v 
Slovenijo, kako je z udeleženci akcij, koliko vas je? Kateri je glavni namen akcij v trgovinah, 
restavracijah? Kakšne so vaše strategije? Kakšen je odziv javnosti? Ali se vam zdi 
pomembnejši aktivizem »na mestu« ali aktivizem preko socialnih omrežij, sta morda 
medsebojno povezana, na kakšen način? Kateri način aktivizma se vam zdi bolj učinkovit? 
DxE je mednarodna organizacija oziroma mednarodna mreža prostovoljcev/aktivistov, ki 
delujejo po načelu grassroots gibanj. Glavna ideja je vzpostaviti močno mednarodno mrežo 
prostovoljcev v ključnih mestih, ki bi z grajenjem skupnosti (pridobivanjem novih 
prostovoljcev/aktivistov) delovali tako v zasebni (ozaveščanje družinskih članov, prijateljev in 
znancev) kot javni sferi (tudi prek medijskih objav). V Sloveniji so se akcije začele spomladi 
2018, v povprečju se akcij udeleži okrog 10 aktivistk_ov. Glavni namen je ozaveščanje javnosti 
o sistemskem nasilju in izkoriščanju živali. Namen samih DxE akcij v trgovinah in 
restavracijah z živili/izdelki živalskega izvora je opozarjanje potrošnikov, da so izdelki, ki jih 
kupujejo in uporabljajo, produkt nasilja in ubijanja. Na ta način izpostavljamo normalizacijo 
nasilja, ki se kaže tudi v odporu oziroma negativnemu odzivu ljudi, ki so prisotni na akcijah. 
Aktivizem »na mestu« je potrebno povezati z aktivizmom prek socialnih omrežij, da se doseže 
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največje število ljudi. Akcije prav v ta namen nekdo izmed aktivistov_tk pretočno predvaja na 
družbenem omrežju facebook. V zadnjem letu so se razširile različne oblike aktivizma v 
Sloveniji in spodbudile številne javne razprave in objave v medijih, zato se mi zdijo vse oblike 
aktivizma učinkovite, tudi zato, ker se med seboj dopolnjujejo. 
Kako vidite razliko med veganstvom v vsakdanjem/osebnem/zasebnem življenju in veganskim 
aktivizmom?  
Veganski aktivizem je velik del mojega zasebnega življenja, o veganstvu in aktivizmu se 
namreč pogosto pogovarjam tudi z družinskimi člani, prijatelji in znanci.  
Kje vidite Slovenijo v primerjavi z ostalimi državami? Kje vidite Slovenijo v širjenju veganske 
miselnosti in kam na premico držav uvrščate slovenski aktivizem za pravice živali? 
Izkoriščanje živali, zlasti v živinoreji, je v Sloveniji kljub vsem negativnim vidikom (etičnim, 
okoljskim in zdravstvenim) deležno močne podpore s strani politike. Potrebne so korenite 
spremembe npr. prehranskih smernic in kmetijskih subvencij. Osebno me zelo moti 
nedoslednost in mlačnost nevladnih okoljskih organizacij kar se tiče opozarjanja na 
katastrofalne posledice živinoreje in ribolova ter sodelovanje z veganskimi aktivisti ob 
različnih protestih.  
Kaj menite o prehodu iz civilnega aktivizma v politično gibanje?  
Vsaj povezovanje je nujno, saj na družbene spremembe vpliva tudi politika, ne le obratno, 
vendar menim, da trenutno še ni prave politične volje oziroma naklonjenosti širše javnosti za 
takšne pobude. 
Ali ste glede svojega dela optimistični ali pesimistični, ali menite, da se stvari premikajo na 
bolje, v smeri uveljavljanja pravic živali?  
Menim, da je šele aktivizem spodbudil premike na tem področju v Sloveniji, tako da vidim, da 
se bo gibanje v prihodnje le še krepilo. 
13. Matej Glivar – projekt Zgodbe veganov 
Kdo ste, kaj ste po izobrazbi/poklicu, kaj počnete v življenju?  
Projekt Zgodbe Veganov sestavlja 5 ljudi. Naše izobrazbe pa segajo od zdravstvenega tehnika, 
novinarja, poklicnega glasbenika, profesorice in vse do plesalke.   
Sam se sicer ukvarjam z izdelavo spletnih strani, v prostem časi pa se ukvarjam s športnim 
plezanjem.  
Zakaj ste se odločili za veganstvo in kaj vam veganstvo pomeni? 
Za veganstvo sem se sam odločil čez noč. Slučajno sem pogledal intervju z dr. Michael 
Gregerjem (https://www.youtube.com/watch?v=1e-SeUTlX9o&t=2s) in si rekel, da 
poizkusim. V nekaj dneh rastlinske prehrane pa sem naletel na posnetke z živalske industrije 
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in doživel šok. Nikoli se nisem v to poglobil, saj nisem želel videti, kako pride zrezek ali del 
telesa neke živali na moj krožnik. Takrat sem se zamislil in se zgrozil. Postal sem vegan zaradi 
živali. Kmalu sem ugotovil tudi, da biti vegan ni dovolj, ampak da moram o tem govoriti več, 
saj živali svojega glasu nimajo. Tako sem postal aktivist za pravice živali. 
O vašem projektu: kako je zastavljen, kdo je ciljna publika, zakaj ste se sploh odločili za takšen 
projekt? Kakšni so odzivi ljudi? Kako preko zgodb veganov širite aktivizem za 
pravice/osvoboditev živali? Kakšne so vaše strategije, načini delovanja, kakšen je vaš cilj?  
Nastal je projekt Zgodbe Veganov, kjer vsak teden prestavimo novega vegana. Cilj teh 12-
minutnih zgodb je v tem, da poskušamo na gledalce vplivati z zgledom in inspiracijo naših 
gostov. Nihče ni vegan od nekdaj in vsak ima svojo zgodbo, kako je do tega prišel. Gledalec 
se lahko bolje poistoveti z enim in manj z drugim. Cilj pa je s projektom predstaviti čim več 
različnih ljudi, kjer se bodo gledalci našli. Odzivi na projekt so precej pozitivni, saj je ta način 
ozaveščanja prijeten in nevsiljiv. Ljudje radi pogledajo svojega prijatelja, ki je imel intervju 
(tudi, če niso vegani), že iz radovednosti in na tak način nabiramo oglede. Verjamemo namreč, 
da ljudje nabiramo »točke« za veganstvo, in ko bo le teh dovolj, bo človek postal vegan. 
Menimo, da je prvi korak človeka, ki je postal vegan INSPIRACIJA IN VZOR, zato delamo 
projekt. Pa na tem mestu še omenim, da je tole posnetek, ki je največ ljudem pomagal do 
veganstva: https://www.youtube.com/watch?v=Qi7A20SM3OI&t=5s.   
Naše zgodbe beležijo že več kot 100.000 ogledov in rastejo. Naš cilj je predstaviti čimveč 
veganov in ustvariti projekt, ki bo neveganom pomagal pri prehodu na veganstvo. Sicer je 
projekt najbolj gledan na facebooku, vsak posnetek objavimo tudi na našem YOUTUBE 
kanalu, kjer posnetki ostanejo za vedno. Naš profil si lahko ogledate tukaj: 
https://www.youtube.com/zgodbeveganov.  
Ali se vam zdi pomembnejši aktivizem »na mestu« ali aktivizem preko socialnih omrežij, sta 
morda medsebojno povezana, na kakšen način? Kateri način aktivizma se vam zdi bolj 
učinkovit? 
Dobro vprašanje. Ne vem, kateri aktivizem je bolj učinkovit. Na licu mesta se morda lažje 
poglobiš v človeka in mu odgovoriš na vsa vprašanja, razmišljanja in pomisleke. Prek medijev 
težje. Pa tudi drugače je glede energije, ko imaš človeka pred sabo. Po drugi strani pa je z 
mediji lažje doseči več ljudi, ki (nabirajo »točke«) so blizu temi in jih lahko posnetek spodbudi 
k razmišljanju, raziskovanju in spremembi. Osebno menim, da je prav vsaka oblika aktivizma 
pomembna, da se doseže čim več ljudi. Potrebne so blažje oblike aktivizma, kjer se širi 
pozitivizem in inspiracijo – kar počnemo s projektom Zgodbe Veganov. Po drugi strani pa več 
ljudi pritegnemo, če posnamemo dogajanje na shodu ali pred klavnico ... Potrebno je prav vse, 
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da se ljudje o tovrstnem perečem problemu začnemo več pogovarjati in s tem zavestno 
razmislimo, ali bomo ta način življenja še vedno podpirali. Če bi bili ljudje logična bitja, ga 
seveda ne bi. Ljudje pa smo čustvena bitja, ki se bojimo za svoje navade in si NE ŽELIMO 
sprememb, če nas bo to bolelo. In na začetku prav vsak misli, da ga bo zelo bolelo to, da ne bo 
jedel mesa, mleka, jajc in ostalih živalskih izdelkov ... pa da jih ne bo izkoriščal za oblačila in 
obutev. Ampak ko se enkrat zaveš, kakšno trpljenje povzročaš z neveganskim načinom 
življenja, in ko se odločiš, da tvoja moralna prepričanja niso v skladu s tvojimi dejanji, je čas, 
da se spremeniš. In ko postaneš vegan, zelo hitro ugotoviš, da je biti vegan veliko lažje, kot se 
je sprva zdelo. Praktično je enostavno. Pa tudi kar se okusov tiče, se lahko na veganski prehrani 
odlično počutiš, saj imamo vegani veliko izdelkov, ki imitirajo živalske okuse, pa tudi veliko 
novih okusov, ki se jih ljudje z veseljem navadimo. Predlagam vsem, da se vpišejo na 
www.izziv.si, ker bodo imeli cel mesec podporo in recepte za veganstvo. 
Kako vidite razliko med veganstvom v vsakdanjem/osebnem/zasebnem življenju in veganskim 
aktivizmom?  
Vsak vegan je lahko nekomu vzor ali inspiracija, da se človek zamisli in začne z raziskovanjem, 
tako da je aktivist do neke mere vsak. Vendar, če človek začuti, da ni dovolj, da si samo vegan, 
ampak da govoriš v imenu živali, potem je to logičen naslednji korak. Načinov aktivizma je 
ogromno. Vsakdo se lahko priključi Slovenskemu veganskemu društvu, Društvu za 
osvoboditev živali, Veganskim aktivistom na ulici, Zgodbam veganov, ostalim aktivističnim 
organizacijam ipd. Če ne drugega, pa kontaktirajte kakega aktivista, da vas usmeri na pot, ki 
vam bo sprejemljiva – lahko tudi nas. Aktivisti smo vsi vegani, lahko pa smo bolj ali manj. 
Vse kar bi želel za vse vegane pa je to, da o veganstvu govorijo. Da se tega ne sramujejo, pa 
tudi, če stojijo sami in da so glas živali tudi takrat, ko tega nihče noče slišati.  
Kje vidite Slovenijo v primerjavi z ostalimi državami? Kje vidite Slovenijo v širjenju veganske 
miselnosti in kam na premico držav uvrščate slovenski aktivizem za pravice živali? 
Naš projekt se ukvarja večinoma s Slovenijo, zato je nastal, ker v slovenskem jeziku ni bilo 
veliko vsebine na to temo, posebej v video obliki. V tujini je veganstvo zelo razširjeno. Vedno 
več ljudi postaja veganov in vedno več je tudi ljudi, ki ne morejo biti tiho in postajajo aktivisti 
za pravice živali. Zgled nam je lahko Anglija, kjer imajo več kot 3 milijone veganov  pa ne 
samo veganov. Veganska ponudba je na vsakem koraku, po vseh mestih, ker se ljudje zavedajo 
problematike, tudi z drugih zornih kotov – zdravstvenega in okoljevarstvenega. Slovenija je še 
vedno malo v ozadju, v primerjavi z razvitimi državami, ampak eksponentno rastemo in si 
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želimo, da z leti večina slovenskega naroda preide na pretežno vegansko prehrano. To se nam 
zdi mogoče in izvedljivo.  
Kaj menite o prehodu iz civilnega aktivizma v politično gibanje?  
O politiki in aktivizmu konkretneje ne razmišljamo. Je pa politika dober način za ozaveščanje, 
opozarjanje in pogovor, še bolj pa za spremembe, kar pomeni, da politika nikakor ni izvzeta iz 
naših planov in razmišljanj. V tem momentu mislim, da potrebujemo močnejšo vegansko 
skupnost, več veganov, več aktivistov in več pozornosti medijev. Potem pa bo čas, da 
razmišljamo tudi o politiki. Sedaj so prioritete drugje.  
Ali ste glede svojega dela optimistični ali pesimistični, ali menite, da se stvari premikajo na 
bolje, v smeri uveljavljanja pravic živali?  
Ko pogledamo, kaj se dogaja živalim v Sloveniji in to v enormnih številkah, ljudje pa ob tem 
zamahnejo z roko, lahko hitro zgubiš upanje. Ampak s fokusom na vedno več aktivistov, na 
vedno več objav v medijih, z vedno večjimi številkami ogledov naših zgodb in vedno večji 
veganski ponudbi v Sloveniji po trgovinah in restavracijah, si lahko optimist in to upravičeno. 
Čedalje več ljudi nam prikimava, čeprav sami niso še vegani, vse več ljudi se o tematiki 
pogovarja in vse več ljudi, se odloči postati vegani, pa tudi aktivisti. Prepričan sem, da 
veganstvo v Sloveniji raste hitro (sicer za živali ni nikoli dovolj hitro, pa vseeno), in v nekaj 
letih bomo prišli do točke, kjer bo čudno, če si boš naročil zrezek. Zardi neveganstva umiramo, 
umira okolje in umirajo živali, ki jih imamo radi. Čas je, da človek začne živeti v skladu s 
svojimi prepričanji in postane vegan. Za zdravje. Za planet. Za živali. 
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